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У раду се разматрају основне идеjе Московске етнолингвистике на
основу неколико примера jужнословенских културно-jезичких ди jа ле -
ка та. Пореде се семиотички поступци издваjања одређених диjалеката
у jезику и народноj култури и образлаже поjам „културни диjалекат“.
Источна Србиjа и западна Бугарска су узете као пример за приказива-
ње општих црта на нивоу jезичких и културних диjалеката. Запажа се
jедна од основних ареалошких законитости у посматрању лексичке jе -
ди нице и одговараjућег контекста њеног функционисања. Представљена
jе шема ареала, слична конфигурациjи концентричних кругова, у чијем
центру се налази специjална терминолошка лексика, на пример – за на-
зив дана (Мечкин дан), а што се више удаљава од условног центра, то се
ређе наилази на симболичке називе везане за медведа а остаjу верова-
ња и обредне радње, док на ширем подручjу постоје само фолклорне
умотворине (легенде и сл.) везане за Св. Андриjу коjи jаше медведа. На
краjу се даjе опис географске позадине у етнолингвистичком речнику
„Словенске старине“, коjи jе иначе усмерен на реконструкциjу старе
словенске културе уз помоћ лингвистичких метода проучавања народ-
не културе, односно истраживања вербалног израза за низ културних
вредности (лексиколошких и фразеолошких jединица).
Кључне речи: етнолингвистика, диjалектологиjа, араеалогиjа, ју-
жнословенски jезици, источна Србиjа, западна Бугарска, културни ди -
jа лекат, словенске старине.
* annaplotn@mail.ru
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Оригинални научни рад
Идеје о знаковној суштини језика народне културе припремиле
су основе за увођење концепције „културног дијалекта“ у науку јер и
културни, као и језички дијалекат, може бити одређен помоћу систе-
ма одређених црта. Комплексан приступ појавама језика и народне
духовне културе оријентише истраживаче на широко одређење појма
„дијалекат“, о чему сведоче размишљања Никите И. Толстоја – осни-
вача Московске етнолингвистичке школе: „Дијалекат (подједнако
как и макро- и микродијалекат) не представља искључиво лингви-
стичку територијалну јединицу, већ истовремено и етнографску, и
културолошку, уколико се народна духовна култура издваја из етно-
графских оквира“ (ТОЛСТОЈ 1995: 54). Исто тако, Н. Толстој подвлачи
да је појам теренског културног дијалекта мало коришћен у словен-
ској етнографији, поготову у словенској културологији, али да је тај
појам веома значајан за дијахронијска истраживања будући од
кључног значаја за студије реконструкције прасловенске духовне
културе и лексичког блага прасловенског језика (ТОЛСТОЈ 1995: 43).
Проблем разрађивања културних дијалеката више пута је покретао
Олег Н. Трубачов, који је сматрао да се овој теми додељује незаслужe -
но мало пажње. Његова запажања о „културним ареалима“ и „култур-
ним пејзажима“ у Централној Европи и Подунављу у прошлости
треба посебно нагласити: „именно здесь наблюдается концентрич-
ность культурных и лингвистических ареалов разных эпох. Здесь
наличествуют и выявляются все атрибуты и механизм развития аре-
ала с его центром и перифериями“ (ТРУБАЧЕВ 2003: 8).
Културни дијалекат се формира на основу низа обележја која се
одређују проучавањем народне сеоске културе уз помоћ семиотич-
ких метода. Одређивање граница културних дијалеката начелно је
слично познатим поступцима у лингвистици када се утврђују ре-
левантне језичке црте (из области фонетике, граматике) и када сва-
ка од тих црта може да се опише садржајно (на пример, у погледу
историје језика, унутрашњих процеса у фонетици, граматици итд.)
а и географски – у смислу распростирања на терену једног или више
језика (повезаних генетски или блиских типолошки). Поклапање
изоглоса једног броја језичких појава на географском простору даје
представу о језичком дијалекту за који важи одређени скуп дијале-
катских обележја. Исто тако, сплет основних теренских особина из
области народне културе даје представу о културном дијалекту.
У складу са познатом тврдњом да дијалекти представљају у
простору развијену дијахронијску слику језичких феномена може се
рећи да се и културни дијалекти одликују обележјима која предста-
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)10
вљају низ хронолошки различитих културних традицијских стања.
Многа од ових обележја су веома архаична како по свом облику, тако
и по свом садржају (на пример, јужнословенски обреди изазивања
кише – dodola, perperuga, prporuša), нека сведоче о томе да се то-
ком времена променио (или се изгубио) смисао ритуала / веровања
док се очувао њихов облик (на пример, у више крајева Босне и Цр-
не Горе поворке са бакљама званим лила нису везане за магију плод-
ности и напретка која се чува у западносрпским крајевима, где ти
обреди укључују формуле за плодност стоке и богату летину). Што
се тиче назива митолошких бића, ту су исто тако уобичајене проме-
не, на пример, у народној свести је живо име док се изгубила пред-
става о митолошким функцијама одговарајућег замишљеног бића,
које је прешло на ниво демона којима се плаше деца (Бабарога) или
на ниво псовки (вештица и др.). Истраживања В. В. Иванова, В.
Н. Топорова, Н. И. Толстоја, С. М. Толстој и других научника који
примењују семиотичке методе сведоче о могућностима реконструк-
ције словенске народне културе на основу фолклорних и етнограф-
ских података уз поређење чињеница из писаних извора и традиција
других индоевропских народа.
Шири концепт који се непосредно веже за појам културног ди-
јалекта јесте културно-језички ареал. Опсег појма који подразуме-
вамо кад се имају у виду термини „ареал“, „зона“, „територија“,
„простор“ у складу је са прихваћеним значењем ових термина у ру-
ској ареалогији (види, нпр. БОРОДИНА 2002). Међусобно најближим
терминима се сматрају „ареал“ и „зона“ уз примедбу да је ареал тач-
но означен терен где се документује нека појава или неке појаве (је-
зичке и/или културне), док је зона – ареал са недовољно јасним
оквирима, који се карактерише извесном приближношћу (уп. БО-
РОДИНА 2002: 137).
Као што је познато, лингвистичка географија, која проучава
структуру дијалеката на основу карата састављених у оквиру дате
науке, и ареалогија, која се оријентише на изградњу просторних мо-
дела језичке стварности, разликују се према изворима, методима и
задацима истраживања (в. ВЛА 1980: 12–25). Издвајање културно -
-језичких ареала у јужнословенском просторном континууму пред-
ставља циљ низа истраживања Московске етнолингвистичке школе
(ПЛОТНИКОВА 2004, ПЛОТНИКОВА 2013: 9–142) јер је сада, након број-
них студија словенске духовне културе, могуће њихово одређивање и
детаљнији опис на основу низа класификаторних етнолингвистич-
ких обележја, као и почетна интерпретација на синхроној равни.
О културним диjалектима у словенскоj етнолингвистици 11
Темељни радови су ту, прво, дијалектолошки – П. Ивића,1 М. Мла-
денова – друго, етнолошки који су усмерени на издвајање ширих
етнокултурних балканских ареала на основу географског проучава-
ња података из области материјалне културе (радови М. Гавација),2
треће, постојање великог корпуса лексикографских, дијалектолошких
и етнографских извора који описују теренска подручја из различитих
углова и на тај начин стварају „мрежу“ етнолингвистичког истражи-
вања на карти. Важне су и етнолошке карте које описују не само
културну појаву него и њен назив: од великог значаја за етнолингви-
стику су пробне мапе Етнолошког атласа Jугославије и његова пр-
ва свеска (в. POKLADE; EAJ), а исто тако и радови етнолога који су
пројектовали своја истраживања на географски простор те мање -
-више укључивали постојећа знања о дијалектима на јужнословен-
ском тлу (в. КОСТИЋ 1963; ČULINOVIĆ-KONSTANTINOVIĆ 1963; ГРЕБЕ-
НАРОВА 1990 и др.).
Теренска грађа је последњих година такође од важног значаја
ако се прикупља према истом упитнику, што омогућава поступак
међусобног поређења сакупљеног материјала према истој методоло-
гији. Уз то је неопходно истаћи да модерни технолошки приступи
(аудиоснимања) дозвољавају да се грађа представи на најбољи мо-
гући начин за етнолингвистику – у облику дијалекатских текстова
одређеног садржаја (у складу са тематским деловима примењених
упитника). Теренски рад који укључује фиксирање текста у коме се
среће тражена реч омогућава тачна решења на нивоу картографиса-
ња вербалних и реалних компонената на етнолингвистичкој карти.
Осим тога, врло често теренска грађа служи као веродостојна
потврда за низ етнолингвистичких детаља претходно забележених
у објављеним етнографским, фолклорним и дијалекатским радови-
ма. Од велике вредности за етнолингвистику су лексикографски из-
вори, најпре, дијалекатски речници који садрже називе обредних
реалија и радњи (њихових субјеката, објеката и начина извођења);
називе народних митолошких представа и сл., посебно када су ти
речници усмерени на потврду речи заједно са етнокултурним кон-
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1 Пре свега мислимо на одређивање дијалекатских граница на јужнословен-
ском тлу, од Црног мора до Алпа, као што је то урадио П. Ивић показујући по-
ступно мењање фонетских и граматичких обележја према принципу „слојевитог
колача“ (ИВИЋ 1994: 25–27).
2 М. Гаваци на крају своје обимне студије о врстама, начинима и реконструк-
цији материјалне културе на Балкану даје и веома важну карту поделе целог под-
ручја на основу својих истраживања (GAVAZZI 1978: 181).
текстом функционисања, а та традиција на јужнословенском (и по-
себно – српском) терену води порекло од „Српског рјечника“ Вука
Караџића.
Током стварања етнолингвистичке карте јавља се проблем кори-
шћења извора који су различити не само по жанру него и по време-
ну свог настанка. Сакупљена грађа се представља на истој карти
без обзира на време бележења проучаване појаве за разлику од атла-
са, где се претпоставља краткотрајни период између теренских бе-
лежења према упитнику и њиховом представљању на карти. Тако,
за извор у етнолингвистичком картографисању могу послужити и
„Српски рјечник“ Вука Караџића из 1818. године, и етнографски
описи из 20. века (за српску територију то су, пре свега, дела из се-
ријских публикација – „Српског етнографског зборника“, „Гласника
Етнографског музеја“ и др.), и посебни радови посвећени народној
култури а имају географске ознаке за место бележења неке речи
и/или одговарајућег денотата (као што су то радови М. Филиповића,
С. Тројановића, Р. Кајмаковић и др.); исто важи и за збирке фолклор-
них текстова, пре свега, бајки, наратива о сусрету са натприродним
бићима и сл. Та грађа се користи у стварању етнолингвистичке кар-
те упоредо са белешкама савремених аутора (етнолингвиста, дија-
лектолога, фолклориста, етнолога), објављеним и архивским. Такав
приступ је условљен могућношћу једне касније реконструкције кул-
турно-језичких чињењица. У етнографији он одговара принципу
„етнографског презента“ (рус. этнографическое настоящее) који
постоји као јединствена целина за период XIX–XX столећа, наиме
– у питању је прилично стабилно традицијско стање које чува драго-
цене остатке архаичног митолошког мишљења. У погледу лексич-
ких јединица (терминолошке лексике) које су на етнолингвистичкој
карти представљене у међусобној повезаности са одговарајућим
културним контекстом треба нагласити да језички систем не посто-
ји ван свог историјског развитка. Свако од временских „статичних“
стања језика може се издвојити само на основу постојања његових
претходних стања, док свака промена у језику доприноси обнавља-
њу система, те обезбеђује непрекидност самог тог системског функ-
ционисања, наиме „језик се ствара помоћу промена, и ’умире’ кад
престане да се мења“ (КОСЕРИУ 1963: 343). Према томе, слажући се
са истраживачима народне културе у томе да стално током време-
на настају неке, макар ситне, промене (у обичајима, веровањима и
сл.) ипак не можемо ограничавати етнолингвистичко картографиса-
ње на бележење културно-језичких појава које су извесне у току
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краћег временског размака ограничавајући на тај начин могућно-
сти за реконструкцију народне културе уз помоћ етнолингвистичке
карте.
Покушаћемо да у овом раду представимо етнолингвистичка
обележја на основу којих се формира културни дијалекат. Приступ
овом појму може чинити терминолошка лексика народне духовне
културе која истовремено представља сажети културни текст, који
се реконструише у времену и простору: „Каждый термин такого ро-
да, входящий в лексическое поле культурной реалии, представляет
собой как бы заглавие определенного текста, его вербальный сим-
вол, превращенный в наименование реалии. Реалия, таким обра-
зом, носит в своем названии целый свернутый текст“ (ТОЛСТАЯ
1989: 221). Врсте таквих текстова су различите: то су етиолошки
текстови који указују на порекло назива преко легенде или верова-
ња, фолклорни текстови који се надовезују на дати назив из самог
текста, текстови-гатања о летини (на пример, срп. вино-жито ‘ду-
га’) и др.
Разматрајући српске и бугарске дијалекатске називе народних
празника можемо уочити термине који су везани за дивље животи-
ње, нпр. за мечку у источној Србији и западној Бугарској: (Хомоље)
Мечкодава (ЂОРЂЕВИЋ Т. 1958: 259), Мечкин дан (ГРБИЋ 1909: 75–76;
властити записи, 2005), (Буџак) Мечкина слава (ПАНТЕЛИЋ 1974:
215); северозападно буг. Мечкинден (МАРИНОВ 1984: 92–93), Мечкин
дън (лични запис заједно са Е. Узињовом у с. Железна близу гради-
ћа Чипровци, 2001), Мечи ден (Угърчин у околини Ловеча, РАДОЕВ
1978: 139) и сл. Овај назив је пре свега мотивисан обредним радња-
ма на дан Светог Андрије (30. XI / 13. XII), који се празнује у овим
крајевима за одбрану људи, стоке, њива, преко зиме, од медведа.
Уочи празника, за мечку се спрема ритуална храна да се опасна жи-
вотиња „почасти“ и „одобровољи“: обично су то клипови кукуруза.
Избор баш овог датума за „зверињи празник“ везан је за легенде о
томе како је Андрија Првовенчани јахао или укротио мечку, позна-
те код Jужних Словена.3 Тако је, нпр. код Бугара у близини града
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3 Балканске легенде о свецу који кроти мечку везане су и за Светог Наума, чи-
ји празник долази после Андријевдана. Узроци преношења фолклорног сижеа на
Светог Андрију били су истраживани у раду Т. Молова. Не постоје писмени по-
даци о јахању медведа од стране ових светаца, уз то аутор наглашава да се веза
два свеца за исти усмени сиже у више верзија среће у фолклору када њихови пра-
зници следе један након другог (односно – 1. XII / 14. XII), осим тога се Свети Наум
Охридски сматра за патрона Светог Андрије: познато писано дело Светог Наума
Тројан познато предање о томе како је Свети Андрија казнио мечку
која је поткрадала манастирски мед: Андрија, који је живео у пећини
близу манастира, ухватио је мечку и дојахао на њој до манастира
(ЛК: 295). Исто тако, према веровањима Срба из Груже, Свети Ан-
дрија је имао толику снагу да је могао јахати мечку (ПЕТРОВИЋ 1948:
255) итд. Као што се види, и обредне радње и фолклорни текстови се
означавају низом међусобно повезаних назива који постоје у јужно-
словенским језицима одређених крајева Србије и Бугарске, тачније
речено – на Старој планини и нешто шире: на истоку и западу од ње.
За етнолингвистичко проучавање ових назива и одговарајућих
обредних радњи, веровања и фолклорних текстова веома важну уло-
гу имају све врсте језичког експлицирања (испољавања) наведене
семантике. Обично су то различити вербални клишеи, фразеоло-
шки обрти, паремије разних врста, а у овом случају – магијске фор-
муле дозивања мечке, тј. речи које се редовно изговарају приликом
изношења специјалне части за мечку. У пиротском крају овом при-
ликом кажу: Дoјди, тетко, ја ти нoсим клaсове; Евe, тeтко, са-ти
изнoсим, па више нuкада (ЗЛАТКОВИЧ 1998: 20); у Бугарској (ловеч-
ки крај) газдарица наређује: На ти, мечко, дя ядеш, че да не идваш
летоска! док баца неколико кашика варива навише преко оџака
(ЛК: 295). У неким селима се верује да мечка спушта шапу наниже
према огњишту да би узела послужење. Ова формула има магијску
моћ и симболичан смисао, што се очито испољава у случајевима ка-
да се баца тачно десет зрна куваног кукуруза навише преко оџака уз
речи: Нáа ти, мечко, варен кукуруз, да не ядеш суров!; Нáа ти, мечко,
зáдуша (МАРИНОВ 1984: 92). Начин спремања хране за мечку, место
на којем се храна оставља, радње са остацима те хране које следе –
све је то од значаја у семиотичком тексту народне културе. Иначе,
о граматици словенске народне културе када се јављају субјекат и
објекат радње, сама радња и њене околности вршења, тј. прилошке
ознаке радње в. ТОЛСТОЈ 1995: 123–139. У Источној Србији газдари-
це ставе у казан целе клипове кукуруза, које након празника чува-
ју све до пролећа да би их посејале око њиве штитећи на тај начин
поље од мечки. Често се кува само један кукурузни клип, који се
ставља на прозор, на праг куће, на дрвљаник. Ако се сутрадан нађе
оштећен клип, онда се каже да је долазила мечка и нагризла га. И до
данас су очуване редуковане варијанте обичаја везане за шале са
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је „Канон на св. апостол Андрей Първозвани“, те се тамо даје и његов специфи-
чан „аутопортрет“ (МОЛЛОВ 2000).
децом; на пример, газдарица сама касно увече загризе клип те саоп-
штава сутрадан деци да га је мечка пробала (властити записи, Пи-
ротски крај, 1998; Болевацкий край, 2005).4 Има и обредних забрана
на овај дан везаних за семантику празника: жене не раде ништа јер
се сматра да ће мечка убрзо наћи човека који иде у одећи шивеној,
плетеној, штриканој итд. на тај дан (ЂОРЂЕВИЋ Д. 1958: 394).
Семантика поштовања / одобровољења мечке на дан Св. Ан-
дрије различито се испољава на наведеној територији балканских
Словена. Најочигледније се тај смисао реализује у комплексу об-
редних радњи усмерених на заштиту од животиње и одговарајућој
симболици назива за ‘мечкину прославу’ (Мечкин дан и сл.); није
реткост да се у овим крајевима чува и легенда о Св. Андрији и меч-
ки. Следећа варијанта која се открива на тим теренима одликује се
вршењем горе описаних радњи и постојањем фолклорног мотива
‘кроћења мечке од стране Св. Андрије’, али симболика поштовања
мечке у називима празника одсуствује, тако се празник зове Свети
Андреја у селима околине Сврљига (ПЕТРОВИЋ 1992: 281–282), Све-
ти Андрија у Лужници и Нишави (ЂОРЂЕВИЋ Т. 1958: 260), односно, у
бугарским селима: Едре, Едрей, Ендрей код Софије (СК: 235; СЛАВОВ
1994: 66; СТОЯНОВ 1970: 170), Андреевден код Габрова (МОЛЛОВ
1988: 103) и сл. Трећа позната варијанта је потврда легенде о Св.
Андрији и мечки уз одсуство било каквих других контекста (обред-
них радњи и вербалних начина изражавања посматраног сижеа, пре
свега у називима).
На периферији терена могу се уочити појединачни трагови ле-
генде о кроћењу мечке од стране Светог Андрије. Тако се у српским
селима са леве стране Мораве говори да се дан „празнује због зве-
рова“, сличне потврде налазимо у селима удаљенијим од источне
Србије и западне Бугарске: тамо такође нема потврда о везама пра-
зника за одређену животињу (мечку): у источној Босни, у Гласинцу,
кажу да се Свети Андрија прославља као „власник свих зверова“
(ФИЛИПОВИЋ 1955: 128), у Војводини „само жене од светог Андреје
па до Божића не снују пређу за ткање, да звери не би давиле стоку“
(БОСИЋ 1996: 25), у Гружи се од Св. Андрије до Св. Саве не мота, не
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4 Jедан од таквих текстова је забележен током теренског истраживања са еки-
пом Б. Сикимић 2005. године: Кува се корен и стави се вечера на мечку. Тамо да
дође да једе. И устају љу́ди ују́тру, устану рано па начакну онај корен па каже:
„Еве, долазила та и јела.“ А они га начакну́ли да плаше децу. [И како се тај дан
звао?] Мечкин дан. Такој се звао. <Пауза.> Андреја. Ал’ какој беше? Андреја (око-
лина Бољевца, село Рујиште, Нада Jанковић, 1929).
снује, не развлаче на тај дан спојени гребени и сл. (ПЕТРОВИЋ 1948:
255). У свим овим крајевима на периферији семантике назива ‘мечки-
на прослава’ дан се назива на уобичајен начин, нпр. свети Андрија,
Првозвани Андрија (ПЕТРОВИЋ 1948: 255), свети Андреј Првозвани
(БОСИЋ 1996: 25) итд. Приказивање на карти различитих узајамних
односа ‘реч – обредна радња – фолклорни текст’ један је од задата-
ка етнолингвистичке географије, на то је скретао пажњу и акаде-
мик Н. Толстој: „Неопходно је стварање карата или серије карата,
које би истовремено давале слику ’интегралних’ и ’диференцијал-
них’ лингвистичких (језичких) и етнографских (материјалних) обе-
лежја, слику тога где су и каква су ванјезичка, реална и ’етнограф-
ска’ обележја одражена путем језика, а где и каква – нису“ (ТОЛСТОЈ
1995: 41).
Цртеж или шема ареала, слична конфигурацији концентричних
кругова, у чијем центру се налази специјална терминолошка лек-
сика за назив дана (источносрпско Мечкин дан, Мечкина слава, Меч-
кодава, западнобугарско Мечкинден, Мечи ден, Мечкин дън),5 по-
тврђена је одговарајућим обредним радњама и понекад – легендом.
Што се више географски удаљава од условног центра, то се ређе
наилази на називе везане за медведа али постоје обредне радње, а
даље постоје само потврде за легенду. Сасвим шематски бисмо мо-
гли то представити овако,6 а за детаљну карту назива, обредних рад-
њи и распрострањености легенде в. ПЛОТНИКОВА 2004: 359–362.
Принцип концентричних кругова, кад је у питању обредна тер-
минолошка лексика и присуство / одсуство обредних контекста, ва-
жи и за друге случајеве на територији јужнословенског језичког
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5 Ту се најизраженије показују сакралне функције поштовања медведа.
6 Затамњени круг се односи на постојање лексичких јединица – назива пра-
зника (Мечкодава, Мечкин дан и сл.).
континуума. Исти принцип се може пратити и у другим називима за
празнике и обредне реалије. Ако обратимо пажњу на божићне пра-
знике, видећемо да се источносрпски називи закони, законћичи за
велики број ситнијих бадњиданских колача којим се почиње пра-
знична вечера концентришу на североистоку Србије (Банат, околина
Зајечара и Бољевца, Ресава), (в. ПЛОТНИКОВА 2004: 94), док у ширем
источносрпско-западнобугарском простору за обредну реалију – пе-
циво такође у облику различитих пољопривредних реалија – не по-
стоји општи назив закони, законћичи (в. мапу у: ПЛОТНИКОВА 2004:
386–388).
Исте законитости узајамно повезаног рапростирања терминоло-
шке лексике и обредних контекста тичу се породичних обичаја. На-
зив душно, или (по)душни брав, за жртву током сахране потврђује
се према штампаним изворима и властитим записима код Срба у
Босни и Херцеговини (околина Високог, 2012. године), у североза-
падној Србији и североисточној Босни, тако да заузима одређени
компактни простор, док су сами обичаји клања брава или овце овом
приликом познати на више места у Србији, Босни и Херцеговини,
Македонији, Бугарској (уз то се у јужној Србији, неким крајевима
Македоније и скоро свугде у Бугарској, бележи и балканизам курбан
за исту реалију), (в. ПЛОТНИКОВА 2004: 558–600).
Краћи фолклорни текстови су исто тако подложни уоченој тен-
денцији: ако обратимо пажњу на магијску формулу истеривања
змија преко пролећа на дан Св. Јеремије видећемо да се најпотпу-
није верзије текстова налазе у западној Србији у долинама Западне
Мораве и Ибра, нпр., опходне поворке јеремијаши изговарају код
сваке куће: „Jеремија у поље, беште змије у море, ако која остала,
на зло њено остала: оба ока избола на два трна глогова, на четире
шипова, на две игле плетиће, на четири везиће“ (Рудно на Голији,
властити записи, 2002). Што се више удаљавамо од тог ареала, то су
краће формуле истеривања змија (ПЛОТНИКОВА 2004: 486–488), нпр.
у долини Jужне Мораве: „Jеремија у поље, беж’те, змије, у море“ у
Алексиначком Поморављу (АНТОНИЈЕВИЋ 1971: 187); „Jеремија уз
поље, беште змије у море. Наше поље широко, ваше море дубоко“
у Лесковачком Поморављу (ЂОРЂЕВИЋ Д. 1958: 386) и сл., види та-
кође лингвистичку анализу ових текстова код Б. Сикимић (2001).
Супротни случајеви се односе на губљење ритуала током вре-
мена када остаје само назив. Ту вреди издвојити ритуал са дететом
током свадбе: мушко дете звано накоњче се ставља испред младе
на коња по доласку младожењиној кући. Терминолошки назив је
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познат у више српских области, док се самог ритуала у оквиру кога
се среће термин накоњче (наконче) сећају само у западној Србији,
северној Црној Гори, централној и источној Босни (в. ПЛОТНИКОВА
2004: 558–560). Наравно да коришћење коња на свадби све више
одлази у прошлост, док магијске радње за плодност и рађање мушке
деце (и / или чување традиције) остају у обичају.
Jедан од најважнијих случајева који узрокују појаву културних
дијалеката (културно-језичких ареала) односи се на супротности у
ширењу лексичких јединица које означавају појаве народне духов-
не културе, што може бити везано за неке околности вршења обред-
них радњи, пре свега за календарско време у току године. Према
том критеријуму се разликују западни и источни крајеви Србије у
погледу нпр. обичаја и одговарајућих терминолошких назива лила
(Петров дан) / олалија (Покладе), в. (ПЛОТНИКОВА 2004: 444–466);
западни крајеви Србије у односу на Војводину (а исто тако и у одно-
су на Босну и Херцеговину) у погледу традицијског времена изго-
варања пролећног бајања (=више наведених фолклорних формула)
у сврху истеривања змија из дворишта: Лазарев дан / Jеремијин дан
(ПЛОТНИКОВА 2013: 95) и др. У овим случајевима различите времен-
ске прилике ритуала сигнализирају и на различите начине њихових
вршења. Тако је олалија уобичајно ватра од које се могу начинити
и бакље и стрелице у различите магијске сврхе (истеривање бува и
сл., подсмевање у то време неудатим девојкама итд.), док су лиле
специјалне бакље са којима се омладинске поворке крећу по селу у
сврху плодности стоке, добијања велике количине кајмака и сл. (в.
ПЛОТНИКОВА 2004: 454–459).
На основу скупа културно-језичких обележја могу се издвајати
не само културни дијалекти него и шири или ужи ареали, што се
јасно види на јужнословенском тлу које представља непрекинути
лингвокултурни континуум. Између јужнословенских ареала могли
би се издвојити исток и запад Балкана, што делимично одговара је-
зичкој подели када се одређује „балкански језички савез“ (рус. бал-
канский языковой союз), уз примедбу да је та подела исток/запад
нешто шира према лексичким и културним критеријумима; види
нпр. поменуту карту за олалије, која укључује и јужносрпске области,
и североисточне крајеве све до Велике Мораве, што, наравно, не
одговара граници балканског језичког савеза према строгим фонет-
ским и граматичким обележјима.
Културни дијалекти су независни од државних граница и то се
на јужнословенском простору најочитије може видети на примеру
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културног дијалекта српско-бугарске граничне зоне. Овај ареал се
одликује међусобном везом различитих, али генетски блиских тради-
ција. Зато се овде запажа висока лексичка дивергенција културних
термина, коегзистенција лексичких јединица које иначе припадају
различитим језичким ареалима. Уједно, српско-бугарска гранична
зона поседује одређену самосталност у односу и на бугарски и на
српски лингвистички простор. Велики број црта које се примећују
у источној Србији и западној Бугарској не постоји на другим терени-
ма Србије и Бугарске. Наиме, овде се налазе архаична лингвокул-
турна обележја, као и велики број балканизама – иновација у односу
на словенске традиције. Што се тиче дијалекатских граница ареа-
ла, он је веома компактан, што је проузроковано великом густином
фонетских и граматичких „меридионалних“ изоглоса, које се врло
блиско распоређују једна према другој на овом лингвистичком про-
стору, док на осталим територијама српских и бугарских дијалеката
имају разређене облике: граница „јата“ у бугарском дијалекатском
простору, низ ретких вертикалних изоглоса у српском дијалекатском
простору (же > ре у презенту може; синтетски тип деклинације и
др.), (в. ИВИЋ 1994: 25–27). На српском терену тај ареал може се
посматрати у ужем смислу – нпр., према немелодијском акценту,
постојању постпозитивног члана, аналитичкој деклинацији он обу-
хвата тимочка (или торлачка) наречја, у широком – према безузлазној
акцентуацији (постоје само два силазна акцента) и неразликовању
падежа смера и места – укључује и косовско-ресавска наречја (тј.
прилично велику југоисточну зону).
Густи сплет фонетских и граматичких изоглоса на српско-бу-
гарској граници (поклапање Ъ и Ь у једном звуку: источно српско,
западнобугарско дьн ум. дан, односно – ден; *t’ није идентично *sk’,
*st’; наставак првог лица множине -мо, уместо -м, односно -ме и
др.) наставља се на одређени комплекс изолекса које тематски при-
падају народној култури ових крајева. И поред того што је ареал
доста компактан могла би се направити и подела на северни и јужни
део према терминолошкој лексици из народне културе.7 У северни
део би спадали: Ресава, Хомоље, Заглавак у источној Србији, области
Видина, Белоградчика, Враце, Лома, Берковице, Орјахова у северо-
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7 Подела на северни и јужни део српско-бугарске дијалекатске зоне је по-
зната и према искључиво лингвистичким критеријумима: пре свега је то рефлекс
слоготворног л (БЕЛИЋ 1905); запажена је и једна гранична српско-бугарска č-dž
зона, унутар које постоји подела на север и југ према фонетским и граматичким
цртама (SOBOLEV 1998: 22–43).
западној Бугарској, у јужни – Буџак, Лужница, Нишава, пиротски и
врањски крај у источној Србији и Бурел, Граово, ћустендилски и
софијски крај, Каменица, Разлог у западној Бугарској. У ствари,
„југ“ прелази на македонско-бугарску зону док се „север“ често одли-
кује појавама које се проширују на исток или запад јужнословенског
културно-језичког простора. Тако, северном делу српско-бугарске
граничне зоне припадају следећа лингвокултурна обележја:
1. Прва врста тих обележја укључује она која постоје само у
овим деловима јужнословенског културно-језичког континуума. Та-
ко, ту се бележи лексема росоманка као назив ритуала за изазивање
кише; назив ђурђилко (ђурђилче) за пролећну жртву на дан Св. Ђор-
ђа;8 чува се ритуал који се зове лада ‘лажна невеста’ (обавља се уочи
свадбе);9 компактан простор заузима коришћење лексеме тенъц (те-
нец) за означавање вампира.10 Све ове црте су веома архаичне.
2. Друга врста тих обележја показује њихов непрекидан наста-
вак у широј зони, на северу Србије (Банат, централна Србија) и на
северу Бугарске. Што се иде даље од Старе планине са обе стране
границе, утолико је мање тих обележја. Ту би спадали горе наведе-
ни називи празника ‘у част мечке’ (Мечкин дън, Мечкодава и сл.), а
и друге црте које имају одраза само на семантичком пољу обичаја,
нпр. прављење великог броја бадњиданских колача, који се у севе-
роисточној Србији и Банату зову закони, законћичи (ПЛОТНИКОВА
2004: 386–388).
Jужни гранични део се одликује згуснутим простором, на коме
наилазимо на лексичке јединице сировари и сл. за ознаку новогоди-
шњих обредних поворки, који имитирају свадбу;11 назив пасторче
за дете које се даје младој у крило пре свадбеног пира; свирац (свиръц)
‘демон који настаје од умрлог некрштеног детета’ (јужна Србија,
северни део Македоније, средња западна Бугарска), (в. ПЛОТНИКОВА
2004: 715). У том простору (који почиње од пиротског краја) познат
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8 Детаљније о томе в.: ПЛОТНИКОВА 2008: 245–251.
9 Детаљније о томе в.: ПЛОТНИКОВА, ЗЛАТКОВИЧ 1998.
10 Треба рећи да се овај назив среће и ван посматраног српско-бугарског под-
ручја, али сасвим далеко на јадранском терену (архаична наречја Црне Горе, у
Конавлима и на јужнодалматинским острвима Ластово и Хвар), што проблема-
тику везану за лексичку јединицу тенъц / тенец преноси у раван посматрања це-
локупне периферијске зоне јужнословенских дијалеката.
11 Очигледно је да је у питању прелазни тип новогодишњих поворки: од тра-
диционалног обреда сурва са штаповима и благословима ка маскирању, које је у
Србији познато под другим називима.
је већи број лексичких деривата од нави (навяци и сл.) за ознаку демо-
на насталих од некрштене деце а опасних за новорођенче и породи-
љу (у низу случајева лексичка јединица служи као назив њихових
болести); те тај ареал обухвата не само средњу западну и југозапад-
ну Бугарску него и целу Македонију (види карту у: ПЛОТНИКОВА
2013: 46).
За цело подручје поред српско-бугарске државне границе ка-
рактеристичне су црте којих нема у другим деловима Србије и Бу-
гарске, пре свега назив срп., буг. Мратинци (Мратинови празници)
‘вучји празник’, у епицентру тог ареала налазимо лексему мрати-
њак као назив за крвну жртву вуку том приликом, обично у виду
петла, кокоши или пилета (Тимок, Заглавак, околина Сврљига, се-
верозападна Бугарска, Власотинце, околина Врања), (в. ПЛОТНИКО-
ВА 2004: 348–358) што нас опет подсећа на узајамну повезаност об-
реда и назива према шеми ширења концентричних кругова као што
смо горе показали на основу назива и ритуала за празник ‘у славу
мечки’.
Истраживање географије народне културе један је од задатака
великог етнолингвистичког речника „Словенске старине“ у пет то-
мова (СД). Истраживачи, слависти, представници „Московске ет-
нолингвистичке школе“ стварали су га током више година, а само
време његовог објављивања протеже се на више од петнаест годи-
на: 1995–2012. а да се не рачуна дугогодишњи претходни период
разрађивања концепције, прикупљања грађе, писања пробних члана-
ка итд. У Уводу у први том Речника Никита И. Толстој и Светлана
М. Толстој су написали: „Большое значение придается в словаре
ареальной характеристике толкуемых явлений, ибо их аде-
кватная интерпретация может быть дана только с учетом всех тер-
риториальных разновидностей каждого элемента или фрагмента
культуры в пределах славянского мира и их внеславянских связей…“
(СД 1: 9). Зато први том почиње информативним картама целог сло-
венског простора: дијалекатским, историјско-етнографским, картама
са навођењем назива области и региона на које се позивају аутори
речника. Тај поступак обезбеђује могућност за идентификацију не
само географских него и етничких, историјских и делом конфеси-
оналних ознака које се користе у речничким чланцима. Почевши од
другог тома карте укључене у речник већ непосредно одражавају
садржај датих одредница.
Низ карата у речнику „Словенске старине“ показује контактне сло-
венске зоне: карпатску и балканску, карпатску и полеску, словенску
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и балканску. На пример, терминолошки називи за демоне који од-
ређују судбину новорођеног детета представљени су на карти у
чланку „Суђенице“, што открива једну од важнијих законитости у
контактним језичким ареалима. На периферији основног ареала на-
зива орисница од грч. ορίζω ‘одредити, утврдити’ забележеног у се-
верној и централној Бугарској појављују се терминолошке лексеме
наречница и слични деривати од слов. *rek- (који указују на другу
врсту извођења ових назива од ‘проговорити, изрећи’), ова друга
врста назива највише је заступљена у јужном балканословенском
појасу (Македонија, Пирин, Родопи, Сакар, Странџа у Бугарској),
наиме – називи словенског порекла налазе се на граници са грчким
лингвистичким простором (СД 5: 201). Ова појава је очигледно ве-
зана за тежњу словенских народа који вековима живе у контакту са
несловенским народима да сачувају свој основни језички фонд у
који спада и ова битна митолошка лексика. Друге карте, а највише
их има за јужнословенски културно-језички простор, откривају гео-
графску поделу истраживаних појава међу којима се јасно издваја-
ју културни дијалекти, нпр., српско-бугарски гранични културни
дијалекат (в. одредницу „Додола“), супротстављење источног и за-
падног дела јужнословенског простора (в. одреднице „Лазарке“,
„Сурвакари“, „Суђенице“), издвајање словеначко-западнохрватског
дела (в. одредницу „Суђенице“, „Зелени Jурај“12) и др.
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Анна A. Плотникова
О КУЛЬТУРНЫХ ДИАЛЕКТАХ В СЛАВЯНСКОЙ ЭТНОЛИНГВИСТИКЕ
Р е з ю м е
В настоящей статье автор рассматривает основные постулаты Московской
этнолингвистической школы на основе многочисленных примеров из южносла-
вянских культурных диалектов. Устанавливаются аналогии в методике выделения
собственно лингвистических диалектов языка и культурных диалектов; большое
внимание уделяется обоснованию понятия «культурный диалект». Сербско-бол-
гарское пограничье берется в качестве примера для анализа диалекта на базе фо-
нетических, грамматических признаков и тех, которые отмечаются в народной
культуре и отражающей ее терминологической лексике. Подробно анализируется
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одна из основных ареалогических закономерностей взаимодействия культурной
лексики и контекстов ее функционирования (в сфере верований и обрядов, в фоль-
клорных текстах – легендах, быличках и т.д.). На примере «медвежьего праздника»
показана ареальная схема концентрических кругов, в соответствии с которой цен-
тральное место занимает терминологическая лексика, а по мере удаления от цен-
тра бытуют лишь обряды и верования, связанные с «медвежьей» символикой
праздника, и самый широкий круг охватывает распространение легенды о св.
Андрее, оседлавшем медведя. В заключение рассматривается географический
аспект этнолингвистического словаря «Славянские древности», направленного
на реконструкцию древней славянской народной культуры с помощью примене-
ния к изучению народной культуры лингвистических (семиотических) методов,
а также на основе исследования вербальной стороны ряда культурных феноме-
нов – лексических и фразеологических единиц.
Ключевие слова: этнолингвистика, диалектология, ареалогия, южнославян-
ские языки, восточная Сербия, западная Болгария, культурный диалект, славян-
ские древности.
Anna A. Plotnikova
ON CULTURAL DIALECTS IN SLAVIC ETHNOLINGUISTICS
S u m m a r y
In the article the author considers the basic ideas of the Moscow ethnolinguistic
school on the basis of several examples from the South Slavic cultural dialects. The
methods are similar to the technique of isolating certain linguistic dialects and cultu-
ral dialects; much attention is paid to јustification of the concept “cultural dialect.”
Eastern Serbia and western Bulgaria were taken as an example for the analysis of di-
alects based on phonetic, grammatical features and those that are observed in folk cul-
ture and which are reflected in its terminological vocabulary. Research was carried out
into one of the main arealogical regularities that is linked to the interaction between cul-
tural and language contexts of its functioning (in the sphere of beliefs and rituals, in
folklore texts – legends, stories about encounters with supernatural beings, etc.). For
example, “bear’s day” shows the areal scheme of concentric circles, according to which
the central place belongs to the terminological vocabulary, as far as the distance from
the center is concerned, there are only rituals and beliefs associated with the “bear”
symbols of the holiday, and the wide range covers the extent of the legend of St. An-
drew riding a bear. The paper concludes with a description of the geographic backgro-
und in the ethnolinguistic dictionary Slavic Antiquities, whose main purpose is a recon-
struction of old Slavic culture aided by the linguistic method of study of folk culture,
i.e. the study of verbal expressions for a number of cultural phenomena (lexical and
phraseological items).
Keywords: ethnolinguistics, dialectology, arealogy, South Slavic languages,
eastern Serbia, western Bulgaria, cultural dialect, Slavic antiquities.
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ЗУЗАНА В. ТОПОЛИЊСКА*
Македонска академија наука и уметности
ПАДЕЖНИ ОДНОСИ VS. СЕМАНТИЧКЕ УЛОГЕ
Ауторка схвата „падеж“ као семантички мотивисан синтаксички
однос између предиката и његовог имплицитног аргумента. Семантичка
мотивација овог односа значи да је семантичка улога дотичног аргу-
мента кодирана у семантичкој структури управног предиката.
Традиционални адвербални падежи као што су номинатив, датив,
акузатив, инструментал и локатив првенствено имплицирају аргументе
који функционишу као агенс (Н), адресат / бенефицијенс (Д), објекат
(А), пратећи чинилац (И), локација (Л) – горенаведене ознаке треба
схватити као уопштене семантичке улоге. Скуп конкретних улога је
отворен и немогуће је и непотребно сакупити општи списак семантич-
ких улога.
Кључне речи: падеж, пропозиција, граматичка категорија, семан-
тичка категорија.
Кад сам се пре много година почела бавити македонским јези-
ком, једно од првих питања које сам себи поставила било је: како то
да македонски скоро нема оних морфолошких падежних форми на
које сам се ја, Пољакиња, навикла и које мени носе одређену ин-
формацију? Да ли је та информација за Македонце ирелевантна па
се губи или је изражена на неки други начин? На који?
Током протеклих 50 година покушаји да одговорим на та пита-
ња донели су више чланака, чак и једну књижицу и један нацрт те-
орије падежа, или – како их сада зовем – падежних односа, која ми
у светлу мени познатих чињеница карактеристичних за словенске,
и не само словенске језике, изгледа веродостојна и прихватљива.
Да бих је укратко овде представила, треба прво да објасним како
разумем неке кључне термине.
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Граматичку категорију разумем као граматикализиран фрагмент/
исечак шире семантичке категорије, која може да дође до изражаја
и помоћу лексичких средстава, а граматикализацију разумем као
регуларизацију граматичких показатеља (експонената, маркера) од-
ређене информације; значи: граматичка категорија је у ствари се-
мантичка категорија са регуларним, транспарентним, предвидљивим
показатељима. Намеће се закључак да је граматикализирана информа-
ција важна информација, од које зависи успех језичке комуникације,
па је зато потребно да има експлицитне експоненте. Систем грама-
тикализиране информације представља граматику једног језика.
Пропозиција је за мене основна комуникативна јединица; језички
текст је низ пропозиција, или експлицитно реализованих или кон-
дензованих – зависи од контекста и/или конситуације. Пропозици-
ја је језички пренос неке статичке или динамичке ситуације (state of
affairs / event). Пропозицију сачињавају конститутивни предикат и
његови имплицирани аргументи, тј. аргументи кодирани у његовој
структури. Узмимо предикат ‘чути’ – школска граматика нас учи да
је у њему садржана информација ‘неко / неки живи организам пер-
ципира нешто / неки звук’, значи: ако разумемо предикат ‘чути’,
знамо и то да он имплицира два аргумента, један чији је референт
неки живи организам (евентуално апарат) способан да перципира
звук, а други – чији референт је неки звук / нека информација –
предмет аудитивне перцепције, итд. Истраживања природних језика
показују да предикати обично имплицирају од један до три, ређе
четири аргумента.1
Аргументи могу бити предметни или пропозиционални. Пред-
метни аргументи имају за референте материјалне делове света; они
се на површини текста остварују као именичке синтагме. Пропози-
ционални аргументи имају за референте целе пропозиције, а на повр-
шини текста остварују се као комплементарне да-реченице или – као
резултат синтаксичке деривације – као именичке синтагме консти-
туисане од nomina actionis или nomina acti.
Падеж није за мене морфолошка форма, него синтаксички од-
нос између предиката и његових имплицираних аргумената. Према
томе, не служим се термином „падеж“, него термином „падежни
однос“. – Верујем да је тај однос семантички мотивисан, а под се-
мантичком мотивацијом падeжних односа подразумевам семантичке
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1 Одмах да додам да допунске информације за локацију у времену и у про-
стору, ако нису директно имплициране од стране предиката, не бројим међу ар-
гументе; исто се односи и на метатекстуалне ауторске коментаре. Сви се они од-
носе на пропозицију као целину, а не само на конститутивни предикат.
улоге аргумената које контролише релација која представља кон-
ститутивни предикат дате пропозиције. Мислим да сам ту блиска
схватању семантичких улога на начин како их је представио Фил-
мор уводећи тај термин (уп. FILLMORE 1966, 1968). Следили су број-
ни покушаји састављања инвентара семантичких улога од стране
лингвиста који раде у оквиру теорије „смысл ↔ текст“; међутим с
временом се показало да тај инвентар увек остаје отворен, док се
поједини ауторизовани спискови, прављени на материјалу разли-
читих језика, разликују не само по саставу, броју и хијерархији пред-
ложених јединица него и по интерпретацији тих јединица.
И. Мељчук у својој монументалној Семантици (MEL‘ČUK 2012)
констатује да појам ‘семантичка улога’ није издржао пробу време-
на и да би требало одустати од њега. Чини ми се да је то сувише
радикална сугестија и да би појам ‘семантичка улога’ при одговарају-
ћој интерпретацији могао да буде корисни инструмент граматичког
описа. Навешћу овде своје аргументе у одбрану тог појма.
Као што сам већ споменула, пропозицију схватам како језички од-
раз, „снимак“, неке реалне, тј. /+ фактивне/ или виртуелне, тј. /- фак-
тивне/ ситуације. Конститутивни члан пропозиције (конститутивни
предикат) јесте семантичка јединица релацијске природе и рефери-
ра/упућује на стање или акцију која креира дату ситуацију; рефе-
ренти аргумената конститутивног предиката јесу термини/активни
и/или пасивни учесници конститутивне релације.
Досадашња многобројна истраживања су показала да један пре-
дикат може да има од једног до три аргумента, ретко четири аргумен-
та. Та бројка није далеко од суме чланова граматичке категорије паде-
жних односа (лат. cas sus ‘пад’; ‘пао’) које нам је оставила у наследство
класична граматичарска пракса као помоћне инструменте у спровође-
њу граматичког описа једног језика; додајмо да значајан део те збир-
ке, судећи по називима, сугерира доминантну локативну, односно спа-
цијалну функцију. Ово класично наслеђе без поговора су прихватили
аутори првих граматика модерних европских језика, који су и сами
већином били класични филолози или такозвани полихистори.
Да видимо може ли се утврдити нека врста корелације између
„класичних падежа“ и главних типова семантичких улога које мо-
гу имати аргументи једног предиката.
Као што сам споменула горе, типична ситуација језички израже-
на у виду пропозиције може да има од једног до четири „учесника“.2
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2 Апсурдно би било прихватити „ситуацију без учесника“; кад на површини
текста нема показатеља аргумената, ради се или о контекстуалној / конситуацијској
Серију отвора номинатив, номинација вршиоца радње, улога
примарно маркирана као /+ hum/, а чија je природа прецизније ко-
дирана у структури појединих конститутивних предиката. Иако је
‘вршилац радње’ примарно маркиран као човек, практично нема
ограничења у избору кандидата до ове функције, чак има и пасивних
„вршилаца радње“, уп., на пример, у исказу Жртва судара била је
непомична и сл. Творбени пандан номинативног аргумента у њего-
вој примарној /+ hum/ варијанти јесте баш вршилац радње.
Дативни аргумент има улогу адресата, бенефицијента, циља
радње, па је такође примарно маркиран као човек. Другим речима:
ако ситуација снимљена у датој пропозицији има два учесника мар-
кирана како /+ hum/, онда је први од њих референт номинативног,
а други дативног аргумента. Ни овде објективно нема селективних
ограничења у избору кандидата за улогу адресата, а природа те уло-
ге је прецизно кодирана у семантичкој структури конститутивног
предиката дате пропозиције. Статистика реализације типа /+ hum/
је већа него код номинатива. Вреди нагласити да датив нема функ-
ционалне паралеле у творбеном систему. Тиме се потврђује да се
ради – као и код номинатива – о референту /+ hum/, а разлика је са-
мо у карактеру падежног односа.
Акузативни аргумент представља објект на коме се врши рад-
ња, а та радња може да буде његова трансформација, креација, де-
струкција, и сл. Нема никаквих ограничења у избору референта,
ако је то човек – појављује се у пасивној улози, а карактер те улоге
– као и код свих падежних односа – кодира се у тзв. лексичком зна-
чењу, тј. у семантичкој структури конкретног предиката. Ваљда баш
та неограниченост избора допринела је да у неким језичким кодо-
вима експонент акузативног односа буде унапређен до улоге тзв.
општeг падежа (casus generalis).
Референт инструменталног аргумента има улогу придружног
фактора, другостепеног учесника ситуације; одабрала сам овај тер-
мин да бих могла њим да обухватим обе главне функционалне вари-
јанте, праву инструменталну и комитативну, које у више језичких
кодова имају исте површинске показатеље, уп. мак. Маја бришеше
солзи со рацете., Јане одби лопта со глава., Наде дојде со сестра
према срб. Маја је брисала сузе рукама., Јане је одбио лопту гла-
вом., али Наде је дошла са сестром...- Опозиција / +/- hum / и овде,
као и код акузатива, ирелевантна је.3
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елизији, или, нпр. код исказа типа Разденило се. о виртуелном просторном аргу-
менту ‘овде’, ‘на месту о коме говоримо’, и сл.
3 У пољском има неколико типова конструкција које бисмо тешко могли обу-
хватити понуђеном интерпретацијом. Уп. нпр. конструкције идентификације ти-
Представљена четири односа везују директне и/или индирект-
не, активне и/или пасивне учеснике конститутивне радње. Остали
аргументи – имплицирани или (чешће) неимплицирани, носе ин-
формацију о просторним параметрима те радње, као и целе ситуа-
ције, па сам их скупила под терминолошком капом: локатив. – Први
корак човека ка савлађивању и контроли света у коме живи је стица-
ње оријентације у простору. Просторни параметри су многобројни,
организирани према опозицијама: горе ~ доле, напред ~ назад, ле-
во ~ десно, напоље ~ унутра, исток ~ запад, север ~ југ, итд., све то
зависно од неограниченог броја тзв. локализатора (= релевантних у
датој ситуацији оријентира у простору), почињући од самог аутора
језичке поруке. За сигнализирање просторне локације европски јези-
ци рано су постпозитивним (морфолошким) придружили препозитив-
не (синтаксичке) показатеље, тј. предлоге, неки су се чак одрекли
оних постпозитивних. Предлози су се показали и бројнији, и способ-
ни да изразе више просторних дистинкција, и лакше перципирани
и интерпретирани од саговорника. У неким језичким кодовима шири
се чак и употреба тзв. двојних предлога, тј. састава у којим предлог
динамичке локализације контролира предлог статичке локације,4
уп. старе спојеве као од пред, из над, и сл. – Нећу овде набрајати све
могуће семантичке варијанте локативних аргумената.5,6
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па Ten człowiek jest moim bratem / naszym nowym naucicelem..., или предикате са
инструменталном рекцијом типа kierował przedsiębiorstwem, dowodził armią. Ве-
роватно се ради о локалним идиоматским иновацијама са инструменталом као
најслабије оптерећеним падежним односом, стављеним у конкуренцију са номи-
нативом или са акузативом.
4 Ту проблематику у македонском језику систематски обрађује М. Марко-
вић и постиже завидне резултате у интерпретацији сложених просторних функ-
ција појединих предлога и предлошких израза, уп., нпр., МАРКОВИЋ 2012, 2014.
5 Сигурно у свим језицима постоје серије идиоматских „падежних“ кон-
струкција које не одговарају понуђеној интерпретацији. Обично се ради о локал-
ним иновацијама насталим путем синтаксичке или семантичке деривације. Уп.
фусноту 6.
6 У овом прегледу падежних односа нисам нашла место ни за генитив. За
разлику од горе приказаних „адвербијалних падежа“, он је по својој семантичкој
природи ‘possessor‘ , тј. аргумент виртуелног предиката ‘habere‘, док је синтак-
сички зависан од показатеља другог, другостепеног аргумента тог предиката, тј.
‘possessum‘. Дакле, испада да је он „адноминалaн падеж“, што је према горе пред-
ложеној дефиницији падежног односа contradictio in adiecto. Покушај интерпре-
тације тог конфликта остављам за другу прилику.
* * *
Да сумирам: семантичка анализа показује да сваком од традици-
оналних падежних односа одговара једна генерализована семантичка
улога типа ‘вршилац радње’, ‘објект радње’, и сл., која функциони-
ше као капа за отворени скуп (оpen set) конкретних семантичких
улога кодираних у семантичкој структури конститутивних преди-
ката респективних пропозиција. Темпо развоја нових иновативних
технологиja и њихових продукaта у савременом свету доноси нове и
нове типове професионалних радњи и нове семантичке улоге за оне
који их извршавају. Нема смисла да се праве нови и нови инвентари
тих улога које као такве представљају предикати док денотати од-
говарајућих појмова не буду везани референцијалним индексима.
Изгледа да се можемо и даље мирно служити наслеђеном ‘па-
дежном’ појмовном апаратуром, под условом да јој доделимо адекват-
ну интерпретацију. Мutatis mu tan dis то важи и за појам ‘семантичка
улога’, који је и те како функционалан и користан. Оптимистички
је закључак да наша граматичка традиција има чврсте темеље.
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Зузана В. Тополинска
ПАДЕЖНЫЕ ОТНОШЕНИЯ VS. СЕМАНТИЧЕСКИЕ РОЛИ
Р е з ю м е
В понимании автора „падеж“ – это семантически мотивированное синтакси-
ческое отношение между предикатом и его имплицитным аргументом. Семанти-
ческая мотивация этого отношения означает, что семантическая роль указанного
аргумента закодирована в семантической структуре управляющего предиката.
Традиционные адвербиальные падежи, такие как номинанатив, датив, инстру-
ментал и локатив в первую очередь имплицируют аргументы, функционирующие
как агенс (Н), адресат / бенефициант (Д), объект (А), сопутствующий фактор (И),
место (Л) – вышеприведенные обозначения следует понимать как обобщенные
семантические роли. Перечень конкретных ролей является открытым, и нево-
зможно и не нужно составлять общий список семантических ролей.
Ключевые слова: падеж, пропозиция, грамматическая категория, семанти-
ческая категория.
Zuzanna V. Topolińska
CASE RELATIONS VS. SEMANTIC ROLES
S u m m a r y
The author understands the “case” as a semantically motivated syntactic relation
between the predicate and its implied argument. The semantic motivation of the rela-
tion means that the semantic role of the respective argument is coded in the semantic
structure of the controlling predicate.
Traditional adverbal cases such as Nominative, Dative, Accusative, Instrumental,
Locative imply primarily arguments functioning as agent (N), addressee / beneficient
(D), object (A), accompanying factor (I), location (L) – the above labels should be un-
derstood as generalized semantic roles. The set of concrete roles is open and it is im-
possible and unnecessary to compile a universal inventory of semantic roles.
Keywords: case, proposition, grammatical category, semantic category.







У СРПСКОМ И ДРУГИМ СЛОВЕНСКИМ ЈЕЗИЦИМА
Пред мет овог ра да је јед на ак ту ел на по ја ва у са вре ме ним сло вен -
ским је зи ци ма, не јед на ко у њи ма из ра же на, чи ја је су шти на у те жњи
по је ди них дру штве них су бје ка та да се гра ма тич ка ка те го ри ја име нич -
ког ро да при ла го ди зах те ви ма ак ту ел ног по ли тич ки ко рект ног го во ра. У
не ким сло вен ским је зи ци ма та по ја ва има ду бље, а у дру гим кра ће ко -
ре не, или се и ни је уко ре ни ла, а ис по ља ва се у зах те ви ма да пре ма име -
ни ца ма му шког ро да ко је зна че дру штве ни ста тус или про фе си ју, оба -
ве зно (да кле, гра ма ти ка ли зо ва но) по сто је и име ни це жен ског ро да са
од го ва ра ју ћим зна че њем, те да се при ли ком упо тре бе име ни ца ко је зна -
че про фе си ју или дру штве ни ста тус оба ве зно ис ти че пол осо бе о ко јој
је реч.
У ра ду се раз ви ја ју те зе: 1. да се про цес ства ра ња со ци јал них фе ми-
ни на ти ва при род но ши ри и да тре ба да се ши ри у скла ду са све ве ћом
уло гом же на у са вре ме ном дру штву, ко ја им сва ка ко при па да, 2. да је та
по ја ва не јед на ко из ра же на у по је ди ним сло вен ским је зи ци ма, 3. да је у
ве ћи ни са вре ме них сло вен ских је зи ка ви ше из ра же но ве штач ко ства ра-
ње со ци јал них фе ми ни на ти ва и ши ре ње њи хо ве упо тре бе не го њи хо во
спон та но на ста ја ње, 4. да се ве штач ко ства ра ње со ци јал них фе ми ни на ти-
ва од ви ја на на чин ко ји је не до сле дан јер не узи ма у об зир дру ге вр сте
ре чи и син так сич ка пра ви ла, 5. да то има за по сле ди цу до ста из ра же на
ко ле ба ња у упо тре би фе ми ни на ти ва, што у из ве сној ме ри де ста би ли зу -
је књи жев но је зич ку нор му, 6. да је упо тре ба со ци јал них фе ми ни на ти ва
су ви шна та мо где на гла ша ва ње по ла осо бе о ко јој је реч пред ста вља ко -
му ни ка циј ски не бит ну ин фор ма ци ју, 7. да упо тре ба или из бе га ва ње
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** Рад је на стао у окви ру на уч ног про јек та 178021 – Опис и стан дар ди за -
ци ја са вре ме ног срп ског је зи ка, ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и
технолошког развоја Ре пу бли ке Ср би је.
упо тре бе фе ми нина тив них нео ло ги за ма нерет ко има за по сле ди цу мар -
ки ра ња го вор ни ка пре ма кри те ри ју му по ли тич ке ко рект но сти или не ко -
рект но сти, 8. да је та кав од нос пре ма фе ми ни на тив ним нео ло ги зми ма
по ку шај по ли ти зо ва не гра ма ти ка ли за ци је по ја ве ко ја је по сво јој при ро -
ди у сло вен ским је зи ци ма сла бо гра ма ти ка ли зо ва на.
Ем пи риј ску осно ву овог ра да чи не при ме ри узе ти из штам па них и
елек трон ских реч ни ка и ба за по да та ка о сло вен ским је зи ци ма као и при -
ме ри до би је ни ан ке ти ра њем го вор них пред став ни ка по је ди них сло вен -
ских је зи ка.
Кључ не ре чи: срп ски је зик, сло вен ски је зи ци, име ни це, гра ма тич -
ки род, при род ни род, фе ми ни на ти ви, по ли тич ка ко рект ност.
1. На са ве то ва њу Упра ве за род ну рав но прав ност Ми ни стар -
ства ра да и со ци јал не по ли ти ке Ре пу бли ке Ср би је, одр жа ном 10.
апри ла 2009, чи ји је ди рек тор др На та ли ја Ми ћу но вић, проф. др
Дра го љуб Ми ћу но вић је из ја вио да се срп ско дру штво још ни је од -
ре ди ло пре ма на род ној пе сми „Зи да ње Ска дра“, у ко јој се го во ри о
то ме ка ко је јед на же на узи да на у те ме ље гра да.1 Го вор ник ни је раз -
ра ђи вао иде ју ка ко да на шње дру штво тре ба да се од ре ди пре ма јед -
ној еп ској пе сми и да ли тре ба оце њи ва ти по ли тич ку ко рект ност и
дру гих срп ских еп ских пе са ма или чак укуп не срп ске књи жев но сти,
ма да је ка сни је и то по ста ло те ма са вре ме ног срп ског по ли тич ког
дис кур са (KA LI TER NA 2013). На во дим тo као илу стра ци ју ат мос фе -
ре гло бал ног по кре та ко ји се у со ци о ло ги ји на зи ва ра ди кал ним фе -
ми ни змом (АН ТО НИЋ 2011), за раз ли ку од ли бе рал ног фе ми ни зма. У
окви ру тог по кре та да је се по ли тич ка, ме диј ска и фи нан сиј ска по -
др шка и иде ји да, по ред оста лог, тре ба из вр ши ти кри тич ку ре ви зи -
ју гра ма ти ке срп ских име ни ца, и од го ва ра ју ће лек си ке, у скла ду са
зах те ви ма за род ном рав но прав но шћу.
2. У скла ду с кон цеп ци јом гра ма тич ког зна че ња као са став ног
де ла гра ма тич ке ка те го ри је, ко је има обе леж ја оба ве зно сти за ши -
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1 Пред сед ник Цен тра за де мо кра ти ју Дра го љуб Ми ћу но вић ре као је на де ба -
ти „Род на рав но прав ност у Ср бији ‒ шан се и пре пре ке“, ко ја је у окви ру про јек -
та „Де мо крат ски по ли тич ки фо рум“ одр жа на 10. апри ла 2009, да у Ср би ји ни је
про блем не до ста так прав них ака та о род ној рав но прав но сти, већ иг но ри са ње по -
сто је ћих, по себ но ис та кав ши да је кључ ни про блем „у му шкој кул ту ри у Ср би ји,
ко ја још ни је осу ди ла на род ну пе сму ‘Зи да ње Ска дра на Бо ја ни’ у ко јој је у ку лу
за зи да на же на ‒ мај ка, што по ка зу је ко ли ко про блем рав но прав но сти му шка ра -
ца и же на из ви ре из ду би не на шег дру штва“. (http://rtv.rs/sr_lat/dru stvo/vla da-usko -
ro-o-rav no prav no sti-po lo va_121362.html)
ро ку кла су је зич ких је ди ни ца, обе леж је ре гу лар но сти из ра за и ре -
гу лар но сти ор га ни за ци је гра ме ма об у хва ће них по је ди ним гра ма -
тич ким ка те го ри ја ма (BA U DO UIN DE CO UR TE NAY 1929; JE SPER SEN 1955,
DO KU LIL 1958, ЯКОБ СОН 1959/1985, MEL’CHUK 1963, ЗА ЛИ ЗНЯК 1967,
БОН ДАР КО 1976, ПИ ПЕР 1988), гра ма ти ка ли за ци јом се ов де на зи ва
про цес ши ре ња кру га лек се ма за ко је су не ки гра ма тич ки об лик и
са др жај оба ве зни, као и про цес рас ту ће ре гу лар но сти ор га ни зо ва ња
њи хо вог из ра за и са др жа ја, ‒ за раз ли ку од гра ма ти ка ли зо ва но сти,
као до стиг ну тог сте пе на про це са гра ма ти ка ли за ци је у од ре ђе ној
фа зи је зич ког раз во ја; и за раз ли ку од де гра ма ти ка ли за ци је, од но -
сно лек си ка ли за ци је, као про це са по ступ ног гу бље ња гра ма тич ких
обе леж ја (нпр. при дев ски вид у срп ском је зи ку, или гла го ли од ре ђе -
ног/нео д ре ђе ног кре та ња у сло вен ским је зи ци ма); и за раз ли ку од
ре гра ма ти ка ли за ци је, од но сно по нов не гра ма ти ка ли за ци је не ке ма ње
или ви ше већ де гра ма ти ка ли зо ва не по ја ве (нпр. раз го вор ни во ка тив
ру ских име ни ца на -а, ти па мам, Саш, Юр и сл., ко ји ни је на сле ђен
из пра сло вен ског, не го је но ви јег по ре кла).
3. Иде ја о стал ним је зич ким про це си ма лек си ка ли за ци је и мор -
фо ло ги за ци је, ко ју је Јан Бо ду ен де Кур те не из два јао као је дан од
основ них ре зул та та сво јих лин гви стич ких ис тра жи ва ња (БО ДУ ЭН ДЕ
КУР ТЕ НЭ 1897; БО ДУ ЕН ДЕ КУР ТЕ НЕ 1988), на ла зи се у осно ви те о ри -
је гра ма ти ка ли за ци је у оном ви ду ка ко је ту иде ју фор му ли сао Ан -
то ан Ме је (ME IL LET 1948/1912) и ка ко се она да ље раз ви ја ла.
Про це си гра ма ти ка ли за ци је, де гра ма ти ка ли за ци је и ре гра ма ти -
ка ли за ци је раз ли ку ју се оби мом и ин тен зи те том као и об ли ци ма у
ко ји ма се ис по ља ва ју, што се по не кад од ви ја под ути ца јем дру штва
и по ли ти ке на књи жев ни је зик и на ње го ву нор му.
То се ис по ља ва и у по ку ша ји ма гра ма ти ка ли за ци је со ци јал них
фе ми ни на ти ва у са вре ме ном срп ском књи жев ном је зи ку, као име -
нич ких из ве де ни ца жен ског ро да ко је зна че дру штве ни ста тус,
функ ци ју или за ни ма ње, ти па вас пи та чи ца, управ ни ца, учи те љи ца
итд., за раз ли ку од би о ло шких фе ми ни на ти ва ти па го лу би ца, ме две -
ди ца, сло ни ца и сл. Слич но је и у дру гим сло вен ским је зи ци ма.
Со ци јал ни фе ми ни на ти ви у срп ском је зи ку, као и у дру гим сло -
вен ским је зи ци ма, по сто је одав но, на при мер, за озна ча ва ње спе ци -
фич но жен ских за ни ма ња (нпр. ба би ца, не го ва те љи ца, при ма ља),
али и за мно га дру га за ни ма ња (нпр. про да ва чи ца, рад ни ца, учи те -
љи ца) или ста тус (нпр. по бед ни ца, са пут ни ца, са рад ни ца). Број та -
квих ре чи се спон та но по ве ћа ва у скла ду са ме ња њем уло ге же не у
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дру штву и у срп ској је зич кој сли ци све та (HENTSCHEL 2003), а за
мно ге со ци јал не ма ску ли на ти ве уста ли ла се, по ред функ ци је озна -
ча ва ња му шког по ла, и функ ци ја род но не у трал них об ли ка, ко ји
озна ча ва ју са мо вр сту ста ту са или де лат но сти, н пр. ака де мик, ди ри -
гент, судиja, ка да ин фор ма ци ја о по лу осо бе ни је ре ле вант на, слич но
као што зна че ње по ла не ма ју, јер га и не мо гу има ти, име ни це му шког
или жен ског ро да за не жи во, нпр. на вод ник, по ка за тељ, раз де љак
или ко си ли ца, ка заљ ка, гу ми ца и сл.
Рас про стра ње ност со ци јал них ма ску ли на ти ва у ка те го ри ји no -
mi na agen tis, гле да но исто риј ски, од ра жа ва пре о вла ђу ју ће аген тив -
ну уло гу му шких осо ба у при вред ним и дру штве ним по сло ви ма у
про шло сти, а ши ре ње со ци јал них фе ми ни на ти ва у са вре ме ним је -
зи ци ма од ра жа ва чи ње ни цу да је да нас ста ње у том по гле ду друк -
чи је: у ве ћем де лу све та же не су у дру штву и прав но, а умно го ме и
ре ал но из јед на че не са му шкар ци ма. У ме ри у ко јој дру штву бу де
по треб но да то по себ но је зич ки из ра зи, спон та но ће се ства ра ти и
ши ри ти но ви со ци јал ни фе ми ни на ти ви, а у ме ри у ко јој се та раз ли-
ка бу де сма тра ла ма ње ва жном или не бит ном, ко ри сти ће се по сто -
је ћи об ли ци за озна ча ва ње осо ба оба по ла.2 У ме ри у ко јој они ко ји
во де је зич ку по ли ти ку у не кој зе мљи, или мо гу на њу да ути чу, бу ду
же ле ли да се та раз ли ка стро го је зич ки по шту је, они ће на сто ја ти да
сво ја убе ђе ња спро ве ду сред стви ма ко ја су им на рас по ла га њу, а у
ме ри у ко јој је јав ност спрем на да при хва ти та кву је зич ку по ли ти -
ку, она ће је ма ње или ви ше при хва та ти или иг но ри са ти.
Раз ма тра ње пи та ња о гра ма ти ка ли за ци ји со ци јал них фе ми ни на -
ти ва тра жи раз ли ко ва ње уну тар је зич ких и ван је зич ких узро ка гра -
ма ти ка ли за ци је.
4. Те за да су мно ги је зи ци све та ви ше или ма ње ан дро цен трич ни
ве ро ват но би мо гла би ти тач на не са мо са исто риј ског ста но ви шта
не го и ка да је реч о са вре ме ним је зи ци ма (јер за њу по сто је ем пи -
ријске по твр де), али те за да упо тре ба ма ску ли на ти ва у не у трал ној
род ној функ ци ји оте жа ва ко му ни ка ци ју за то што су ге ри ше иде ју о
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2 Пи та ње со ци јал них фе ми ни на ти ва (са раз ли чи тим тер ми но ло шким од ре -
ђе њи ма) с па жњом је, и без не по треб не по ли ти за ци је, раз ма тра но на ма те ри ја лу
раз ли чи тих сло вен ских је зи ка знат но пре не го што је по ста ло део са вре ме не ген -
дер не про бле ма ти ке, нпр. VIN CE 1954–1955; НИ КО ЛИЋ 1955; HRA STE 1957; ЯН КО -
-ТРИ НИЦ КАЯ 1966; LEN ČEK 1972; ЋО РИЋ 1975; ĆO RIĆ 1978; ĆO RIĆ 1979; ĆO RIĆ 1980;
ЋО РИЋ 1982; ĆO RIĆ 1989–1990; MEČ KOV SKA 1980; KA LO GJE RA 1981; МАР КОВ 1981;
TO PO RI ŠIČ 1981; ANIĆ 1984; BA RIĆ 1987; BA RIĆ 1988; BA RIĆ 1989.
му шкој су пре ма ци ји фак тич ки још ни је убе дљи во до ка за на, не го
оста је са мо прет по став ка (ДЕ НИ СО ВА /pед./ 2002). Упра во су прот но,
ка да се на гла ша ва пол име ни цом озна че не осо бе та мо где је то ко -
му ни ка циј ски ире ле вант но, то од вла чи па жњу од основ ног пред ме -
та и на ру ша ва спон та ну и оп ти мал ну ко му ни ка ци ју без мањ ка и без
ви шка ре ле вант не ин фор ма ци је.
Ве штач ка се ман ти за ци ја ка те го ри је име нич ког ро да и гра ма ти -
ка ли за ци ја со ци јал них фе ми ни на ти ва сред стви ма је зич ке по ли ти ке
те шко да мо же уна пре ди ти дру штве не од но се ме ђу по ло ви ма. Ко ли-
ко дру штво бу де по ста ја ло хар мо нич ни је и ма ње ан дро цен трич но, то
ће се, пре или ка сни је, од ра зи ти у је зи ку, ко ли ко бу де би ло по треб -
но, док те жње да се дру штве ни од но си про ме не сред стви ма је зич -
ке по ли ти ке, укљу чу ју ћи спо ља кон тро ли са ну гра ма ти ка ли за ци ју
не ког зна че ња, пре мо гу да од ву ку па жњу јав ног мне ња од пра вих
круп них про бле ма од но са ме ђу по ло ви ма не го што мо гу да бит но
до при не су њи хо вом ре ша ва њу.
Као што је по зна то, име нич ки род је сла бо се ман ти зо ва на ка те -
го ри ја јер об ли ци за род вр ло че сто не зна че пол ни ти би ло шта дру го,
не го слу же оства ри ва њу кон гру ен ци је и ко ор ди на ци је као син так -
сич ких сред ста ва ко ја по ка зу ју функ ци о нал не ве зе ме ђу по је ди ним
ре чи ма у ре че ни ци. Убр за ним ства ра њем де се ти на или чак сто ти на
фе ми ни на тив них нео ло ги за ма (или нео фе ми ни на ти ва, в. АР ХАН ГЕЛЬ -
СКАЯ 2013) ста ње се у том по гле ду ме ња, се ман тич ки по тен ци јал
ка те го ри је име нич ког ро да ра сте, а због нор ма тив не не раз ра ђе но сти
син так сич ке стра не те ам би ци о зно за ми шље не ино ва ци је отва ра ју
се кон гру ен циј ске и ко ор ди на ци јске не у са гла ше но сти, од но сно кон -
гру ен циј ски кон флик ти (т. 10).
5. Иако је па жња гра ма ти ча ра по пра ви лу ви ше усме ре на на
уну тар је зич ке од но се у гра ма тич ким си сте ми ма, у гра ма тич ким ис -
тра жи ва њи ма че сто се мо ра ју узе ти у об зир по ја ве ко је при па да ју
со ци о лин гви сти ци, пси хо лин гви сти ци, ет но лин гви сти ци или не кој
дру гој обла сти ин тер ди сци пли нар них про у ча ва ња је зи ка.
Пи та ње о гра ма ти ка ли за ци ји со ци јал них фе ми ни на ти ва у са -
вре ме ним сло вен ским књи жев ним је зи ци ма при па да пре те жно
обла сти со ци о гра ма ти ке, јер је то пре све га пи та ње о оправ да но сти
ве штач ког ства ра ња ве ћег бро ја но вих је зич ких је ди ни ца, чак и но вих
пра ви ла де ри ва ци је со ци јал них фе ми ни на ти ва, као об ли ка ко ји тре ба
да бу ду не са мо сред ство озна ча ва ња не ке про фе си је, ста ту са и сл.
не го и сред ство ис по ља ва ња рав но прав ног од но са го вор ног ли ца
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пре ма осо ба ма јед ног и дру гог по ла, па чак, ако не и пре све га, сред -
ство ис по ља ва ња или на гла ша ва ња по ли тич ке ко рект но сти го вор ног
ли ца, јер фе ми ни на тив ни нео ло ги зми да нас има ју фор мал ну и не -
фор мал ну по др шку ути цај них но си ла ца је зич ке по ли ти ке (по себ но
по је ди них по ли тич ких стра на ка, не вла ди них ор га ни за ци ја и удру -
же ња гра ђа на).3
Уну тар је зич ки раз ло зи гра ма ти ка ли за ци је со ци јал них фе ми ни -
на ти ва на ла зе се, пре све га, у све ве ћој ко му ни ка циј ској по тре би за
име но ва њем же не као све ва жни јег су бјек та дру штве них од но са у
са вре ме ном све ту.
Спо ља шњи раз ло зи гра ма ти ка ли за ци је со ци јал них фе ми ни на -
ти ва сво де се, пр во, на је зич ке кон так те, и, дру го, на ути цај је зич ке
по ли ти ке на књи жев но је зич ку нор му. У про це су гра ма ти ка ли за ци је
со ци јал них фе ми ни на ти ва у сло вен ским је зи ци ма глав ни спо ља шњи
по кре тач тог про це са кра јем ХХ и на по чет ку ХХI ве ка је сте овај
дру ги по ме ну ти фак тор.
Пи та ње ства ра ња фе ми ни на ти ва у срп ском и дру гим сло вен -
ским је зи ци ма је сте пи та ње ко је је, да кле, не са мо лин гви стич ко не -
го и со ци о ло шко и по ли ти ко ло шко (HOR VAT 2007; AНТОНИЋ 2011),
јер је, с јед не стра не, реч о гло бал ном про јек ту оства ри ва ња пот пу -
не рав но прав но сти по ло ва у са вре ме ном дру штву, а, с дру ге стра не,
реч је о не ма ње ак ту ел ном про јек ту вред но ва ња љу ди пре ма њи хо -
вој по ли тич кој ко рект но сти, што се ши ри не са мо је зи ком ме ди ја
не го и уоп ште јав ним го во ром, про ди ре у на став не про гра ме, у из -
да вач ке пла но ве, на уч не про јек те и сл.
6. Про цес ра ста бро ја со ци јал них фе ми ни на ти ва у сло вен ским
је зи ци ма од ви ја се раз ли чи тим тем пом у раз ли чи тим сло вен ским
је зи ци ма на ма ње или ви ше слич не, али не са свим исте на чи не.4 У
сло ве нач ком је зи ку, на при мер, он је по чео ра ни је и од ви јао се
углав ном рав но мер но, у хр ват ском је зи ку он се до не кле оства ри вао
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3 Са др жај по ли тич ке ко рект но сти од ре ђу је ак ту ел на до ми нант на иде о ло ги -
ја. Би ло би су прот но при ро ди је зич ког би ћа ка да би се оче ки ва ло да је зик мо ра
ве штач ки да се про ме ни, у ду ху но ве по ли тич ке ко рект но сти, кад год се про ме -
ни вла да ју ћа иде о ло ги ја.
4 На то по себ но упу ћу ју ра до ви у ко ји ма се ген дер на про бле ма ти ка раз ма тра
у два или ви ше је зи ка, нпр.: ВЕ РА МЯ ЮК 1996; HEL LIN GER, Mar lis & Ha du mod
BUSSMANN 2001; VAN LE E U WEN-TURNOVCOVÁ, J. et al. (eds). 2002; DO LESCHAL 2003;
UMEK 2008; НЕ Щ И МЕН КО 2009; 2010; БО КА ЛЕ 2009; BA JIĆ 2012; KRANJC, Si mo na in
Mar ti na OŽBOT 2013; АР ХАН ГЕ ЛЬ СКАЯ 2013; HEL LIN GER and MOTSCHEN BAC HER (ed.)
2015.
и као сред ство про ду бљи ва ња ди фе рен ци ја ци је у од но су на срп ски
је зик, а у дру гим ју жно сло вен ским је зи ци ма ства ра ње но вих со ци јал -
них фе ми ни на ти ва то ком по след њих де це ни ја нај че шће је би ло је дан
по ка за тељ по ли тич ких про ме на и но вих иде о ло шких обра за ца.
Мо же се прет по ста ви ти да је про цес ства ра ња со ци јал них
феми ни на ти ва по чео ра ни је и да се од ви јао рав но мер ни је у оним
сло вен ским је зи ци ма у ко ји ма се ма ње ис по ља вао ути цај тра ди ци -
о нал не кул ту ре на је зич ке про це се у да тој обла сти, где је би ло ја че
им пле мен та ци је је зич ке по ли ти ке у је зич ку ствар ност, али и та мо
где се ја че осе ћао ути цај не мач ког је зи ка, у ко јем се раз ли ка из ме ђу
со ци јал них фе ми ни на ти ва и со ци јал них ма ску ли на ти ва из ра жа ва
вр ло ја сно и до след но, нпр. der ar chi tekt / die ar chi tek tin, der le hrer
/ die le hre rin итд.
Уп., на при мер, ре спек тив но, у че шком и сло вач ком ‒ че шки:
Př i šla pre zi dent ka, př ed sedkyně par la men tu, pre miérka (př ed sedkyně
vlády), mi ni stryně, státní ta jem ni ce, rek tor ka, dě kan ka, ředi tel ka, správ -
ky ně, vedoucí (об лик у ном. јд. исти је за оба ро да) / šéfová, šéfka (кол.),
léka ř ka / dok tor ka, pro fe sor ka, do cent ka, asi stent ka, stu dent ka, te o lož ka,
služ ka, lin gvist ka, umělkyně, básnířka, spi so va tel ka, po slan ky ně, řeč ni ce
/ mluvčí (ном. јд. исти за оба ро да), ko smo na ut ka, astro na ut ka, pod vod -
ni ce, vědkyně. Та ко ђе: Оna je tady nejznámější aka de mič ka, spi so va -
tel ka, lin gvist ka, výzkum ni ce, letkyně, dopravní po li cist ka, lu pič ka / zlo -
děj ka, př e kla da tel ka / tlu moč ni ce. Та ко ђе: Рaní pro fe sor ka po lo ži la
otázku; paní pro fe sor ko, tady máte kni hu;5
сло вач ки: Pri šla na ša pre zi dent ka, ich predsedníčka par la men tu,
va ša pre miérka, mi ni ster ka, štátna tajomníčka, rek tor ka, de kan ka, ri a -
di te ľ ka, vedúca, šéfka, dok tor ka, pro fe sor ka, do cent ka, asi stent ka, štu -
dent ka, te o lo gič ka, slúžka, lin gvist ka, umelkyňa, po et ka, spi so va te ľ ka,
po slankyňa, rečníčka, ko zmo na ut ka, astro na ut ka, podvodníčka, vedkyňa;
или: Оna je tu najvýznam nej šia aka de mič ka, spi so va te ľ ka, lin gvist ka,
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5 За ви ше по да та ка о со ци јал ним фе ми ни на ти ви ма у че шком је зи ку в.
ČMEJRKOVÁ 2003; НЕ Щ И МЕН КО 2009; НЕ Щ И МЕН КО 2010; АР ХАН ГЕ ЛЬ СКАЯ 2012; за
сло вач ки је зик в. WIRG HO VÁ 2008; MICHÁLKOVÁ 2010; MICHÁLKOVÁ 2014; AKO
POUŽÍVAŤ 2013; CVIKOVÁ (ed.) 2014; TER KA NIČ 2014.
Aутор је за хва лан ко ле га ма ко је су му по мо гле у при ба вља њу је зич ке гра ђе
за ово ис тра жи ва ње: Нич ки Бе че вој (бу гар ски), Еле ни Бу за ров ској (мaкeдoнски),
Све тла ни Гoљак (бе ло ру ски и ру ски), Ма ји Ђу ка но вић (слoвeначки), Ве ро ни ки
Јармaк (укрaјински), Ја ро сла ву Лин ди (чeш ки), Ве ри Ми три но вић (пoљски), Сте -
фа ни Па у но вић Ро дић (сло вач ки), Да ли бо ру Сoкoлoвићу (гор њо- и до њо лу жич -
ки, че шки и слoвaчки је зик).
výskumníčka, letkyňa, dopravná po li cajt ka, zlo dej ka, pre kla da te ľ -
ka/tlmočníčka, или: Pa ni pro fe sor ka kládla otázku и сл.
Ши ре ње со ци јал них фе ми ни на ти ва у сло вач ком, че шком, сло ве -
нач ком и хр ват ском је зи ку (ко ји су не ка да би ли је зи ци сло вен ских
на ро да Аустроугар ске, да кле у ду го трај ном кон так ту с не мач ким је -
зи ком) очи глед но је по че ло ра ни је и оства ри ва ло се ши ре не го у не -
ким дру гим сло вен ским је зи ци ма.
У сло ве нач ком је зи ку ре гу лар ност од но са из ме ђу со ци јал них
ма ску ли на ти ва и со ци јал них фе ми ни на ти ва је ре ла тив но ви со ка (в.
KO ZMIK in JE RAM (ur.) 1995; KUNST-GNA MUŠ 1995; BE ŠTER 1997; STA -
BEJ 1997; GOR JANC 2007; STA TI STIČ NI URAD 2008; KU STEC 2009; HU -
MAR 2011; BED NAR SKA 2013; ŠRI BAR 2014), али има и ал тер на тив них
ва ри ја на та, нпр. Pri šla je na ša pred sed ni ca dr ža ve, nji ho va pred sed ni ca
par la men ta, va ša pre mi er ka, mi ni stri ca, dr žav na se kre tar ka, rek to ri ca,
de ka ni ca, (372 при ме ра у кор пу су www.gi ga fi da.net), по ред de ka nja
(228 при ме ра у кор пу су gi ga fi da) и по ред de kan ka (162 при ме ра у
кор пу су gi ga fi da; у том зна че њу не по сто ји у реч ни ку Slo var slo ven -
ske ga knji žne ga je zi ka, али је у упо тре би, di rek to ri ca, uprav ni ca, še fi -
nja по ред še fi ca (кол.), у реч ни ку Slo var slo ven ske ga knji žne ga je zi ka
има ква ли фи ка тор: žar gon sko), dok to ri ca, pro fe so ri ca, do cent ka, asi -
stent ka, štu dent ka, te o lo gi nja, služ ki nja, lin gvist ka, umet ni ca, pe sni ca,
knji žev ni ca, po slan ka, go vor ni ca (же на ко ја др жи го вор, по ред go vor -
ka (же на ко ји го во ри не ки је зик, нпр. ro je na go vor ka slo ven šči ne),
ko zmo navt ka, astro navt ka (не по сто ји у reč ni ku Slo var slo ven ske ga
knji žne ga je zi ka, али се ко ри сти), pre va rant ka, znan stve ni ca итд., aли
са мо: Ona je tu kaj naj bolj zna na aka de mi čar ka, pi sa te lji ca, lin gvist ka,
ra zi sko val ka, pi lot ka, pro met ni ca, lo pov ka (рeт ко, не по сто ји у реч ни -
ку Slo var slo ven ske ga knji žne ga je zi ka) по ред ta ti ca, pre va jal ka; или:
Ona je naj bolj zna na žen ska med aka de mi ki, med pi sci, lin gvi sti, ra zi -
sko val ci, pi lo ti, pro met ni ki, lo po vi/ta to vi; та ко ђе: Go spa pro fe so ri ca je
za sta vi la vpra ša nje по ред Go spa pro fe sor je po sta vi la vpra ša nje (кол.);
Go spa pro fe so ri ca, iz vo li te, knji go и Go spa pro fe sor, iz vo li te knji go (кол.).
У Сло ве ни ји се, на при мер, и ди пло ме из да ју та ко да се у њи ма
па ра лел но на во де со ци јал ни фе ми ни на тив и со ци јал ни ма ску ли на тив,
иако се, раз у ме се, и из име на, а че сто и пре зи ме на ви ди раз ли ка
пре ма пол ној при пад но сти. На при мер, Po uspe šno opra vlje nih štu -
dij skih ob ve zno stih pri do bi di plo mant oz. di plo mant ka štu dij ske ga pro -
gra ma stro kov ni na slov: di plo mi ra ni an glist oz. di plo mi ra na an glist ka...
Слич ну је зич ку си ту а ци ју по ка зу ју хр ват ски при ме ри, нпр. Do -
šla je na ša pred sed ni ca dr ža ve, pred sed ni ca sa bo ra, va ša pre mi jer ka,
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dr žav na se kre tar ka, rek to ri ca, de ka ni ca, rav na telj ka, dok to ri ca, pro fe so-
ri ca, do cen ti ca, asi sten ti ca, stu den ti ca, ko le gi ca, lin gvi sti ca, po sla ni ca,
umjet ni ca, auto ri ca, voj ni ki nja, pro čel ni ca, do pro čel ni ca, su rad ni ca,
taj ni ca и сл. (За хр ват ску је зич ку си ту а ци ју у том по гле ду в. по себ -
но: MOTSCHEN BAC HER & WE I KERT 2015)
Си ту а ци ја у гор њо лу жич ко срп ском и до њо лу жич ко срп ском је -
зи ку, где је ина че је зич ки пу ри зам ре ла тив но заступљен, у том по -
гле ду је нај слич ни ја оној у че шком и сло вач ком, што је ра зу мљи во
с об зи ром на чи ње ни цу да ти је зи ци ве ко ви ма по сто је у окру же њу
не мач ког је зи ка, у ко јем се да та раз ли ка до ста до след но спро во ди.
Ипак, ни ту гра ма ти ка ли за ци ја од но са из ме ђу со ци јал них фе ми ни -
на ти ва и ма ску ли на ти ва ни је пот пу на, нпр. Име ни це dok tor, pro fe -
sor, rek tor у гор њо лу жич ко срп ском се упо тре бља ва ју и за му шка и
за жен ска ли ца (ма да по сто ји реч dok tor ka за про фе си ју).
Уп. та ко ђе, за гор њо лу жич ко срп ски: dok tor, pro fe sor, rek tor; př -
edsydka, pre zi dent ka par la men ta, kan cler ka/pre mi er ka, mi ni ster ka, se -
kre tar ka, rek tor ka, de kan ka, di rek tor ka, zar jad ni ca, še fi na, dok tor ka,
pro fe sor ka, do cent ka, asi stent ka, stu dent ka, te o lo gow ka, sł u žow na, lin -
gu ist ka, wu mě ł ča, po et ka/lyri kar ka/ba sni ca/ba snjer ka, li te rat ka, po so -
ł ka, rěč ni ca, ko smo nawt ka, astro nawt ka, wob šud ni ca, wě do most ni ca,
čł on ka aka de mi je / aka de mi kar ka, spi so wa ćel ka, slě dź er ka, pi lot ka, po -
li cist ka, pa du šni ca, př e ł o žo war ka итд.; и за до њо лу жич ко срп ски: Јo
pś i šła na ša pre zi dent ka, wa ša pś ed se dar ka par la men ta, wa ša pre mi er -
mi ni star ka, mi ni star ka, wen kow na mi ni star ka, rek tor ka, de kan ka, di rek -
tor ka, ste war des sa, še fow ka, dok tor ka, duc htar ka (ärztin), pro fe sor ka,
do cent ka, asi stent ka, stu dent ka, te o lo gow ka, sł u žab ni ca, rěcywěd ni ca,
lin gu ist ka, wu mě ł cow ka, ba sni kar ka, spi so wa ś el ka, spi sar ka, ab ge ord -
ne te: wótpósł a na, wótpósł a ńc ka, – botschaf te rin: wje li kop ósł a ńc ka, wje -
li kop ósł a ń cow ka, po wě dar ka, ko smo nawt ka, astro nawt ka, Wob šud ni ca,
wě dom nost ni ca; та ко ђе: Wóna jo how nej sł aw njej ša aka de mi kar ka,
spiso wa ś el ka, rěcywěd ni ca, lin gu ist ka, slě ź ar ka, pi lot ka, lě tarka, wobcha -
do wa po li cist ka, zł o ź ej ka, dol met šar ka (ком би на ци ја ти па „že ń ska spi -
so wa ś el“ би ла би не у о би ча је на). Уп. та ко ђе: Кněni pro fe sor ka jo se
wop ša ša ła / Кněni pro fe sor ka jo sta ji ła pša ša nje; Кněni pro fe sor ka, kni -
gły pšosym.
Иако је у пољ ској кул ту ри чвр сто уко ре њен на гла ше но уч тив
од нос пре ма же на ма, или мо жда баш за то, ра ди кал но схва та ње је зич-
ки из ра же не рав но прав но сти ме ђу по ло ви ма, ни је из ра зи то за сту -
пље но ма да фе ми ни на тив ни нео ло ги зми та ко ђе по сто је (в. BU RA
2005). Узрок то ме je, ве ро ват но, у чи ње ни ци да је у пољ ској кул ту ри
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та ко ђе вр ло изражено по што ва ње вла сти те тра ди ци је, укљу чу ју ћи
и је зич ку, као и то што се че ста упо тре ба хо но ри фи ка ти ва pan или
pa ni ис пред на зи ва за ни ма ња, или дру штве ног ста ту са (нпр. Pan
pro fe sor / Рa ni pro fe sor) очи глед но схва та као до во љан ди фе рен ци -
јал ни знак да ли је реч о му шкој или жен ској осо би).
У ис точ но сло вен ским је зи ци ма се број со ци јал них фе ми ни на -
ти ва та ко ђе уве ћа ва, али спо ри је и без ве штач ког убр за ња ко је би
под сти ца ле не вла ди не и слич не ор га ни за ци је, као и без при ти ска
је зич ке по ли ти ке ко ја би би ла под њи хо вим ути ца јем.
Уп. за ру ски: При шла пре зи дент го су дар ства; пре мь ер-ми ни стр,
ми ни стр, го су дар ствен ный се кре та рь, рек тор, де кан, упра вля ю щ ая,
сту дент ка, ар тист ка, по э тес са, выс ту па ю щ ая, го во ря щ ая, об ман -
щ и ца, уче ная, во ров ка, пе ре вод чи ца. Та ко ђе: Го спо жа про фес сор
за да ла во прос; Го спо жа про фес сор, во зь ми те, по жа лу й ста, кни гу
и сл.6
Уп. за бе ло ру ски7: Пры й шла прэ зі дэнт дзяр жа вы, прэм’ер-мі -
ні стр, мі ні стр, дзяр жа ў ны са кра тар, рэк тар, асі стэнт ка, сту -
дэнт ка, па слу шні ца, лін гвіст ка, ар тыст ка, па эт ка, ка сма на ўт ка,
ашу кан ка, ву чо ная, пі сь мен ні ца, да след чы ца, пе ра клад чы ца. Уп. та -
ко ђе: Спа да ры ня пра фе сар за да ла пы тан не, Спа да ры ня пра фе сар,
ва зь мі це, ка лі ла ска, кні гу.
У укра јин ском је зи ку си ту а ци ја је у том по гле ду до не кле бли жа
пољ ској, пре све га због упо тре бе хо но ри фи ка ти ва, нпр. Пан ке рів ник
/ Па ні ке рів ник, ма да се у не ким слу ча је ви ма ко ло кви јал но упо тре -
бља ва ју со ци јал ни фе ми ни на ти ви, нпр. Па ні ке рів ни ца. Уп. При бу ла
пре зи дент на шої дер жа ви; го ло ва їх нь о го пар мен ту; ва ша пре м’єр -
(ша), (па ні) мі ні стр; (па ні) дер жав ний се кре тар; (па ні) рек тор;
(па ні) де кан; па ні ке рів ник, (па ні) на ча ль ник, (па ні) лі кар; (па ні)
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6 У ру ском је зи ку су ко ло кви јал ни или суп стан дард ни об ли ци по пут ад ми -
ни стра тор ша, ас си стент ка, га и шни ца, де кан ша, де пу тат ша, ди рек трис са,
док тор ша, до цент ка, ко смо навт ка, лин гвист ка, ли те ра тор ша, ми ни стер ша,
пред се да те ль ша, пре мь ер ша, про фес сор ша, рек тор ша, ше фи ня и сл., што ва жи
и за мно ге со ци јал не фе ми ни на ти ве у бе ло ру ском је зи ку (нпр. ад мі ні стра тар ка,
астра на ўт ка, ашу кан ка, ву чо ная, док тар ка, дэ кан ша, дэ пу тат ка, ды рэк тар ка,
лі та ра тар ка, мі ні стры ха, пра фе сар ка, рэк тар ша, са кра тар ка, шэ фі ня) и укра -
јин ском је зи ку (аси стент ка, бре ху ха, ви кла дач ка, ди рек тор ка, ке рів ни ця, лі кар -
ка, лі те ра тор ка, пе ре кла дач ка, про фе сор ка итд.). О са вре ме ном ру ском је зи ку из
угла по ли ти ке ген дер не рав но прав но сти, в. НЕ Щ И МЕН КО2009; НЕ Щ И МЕН КО 2010;
DO LESCHAL 2003; DO LESCHAL & SCHMID 2001.
7 За ви ше по да та ка о со ци јал ним фе ми ни на ти ви ма у бе ло ру ском је зи ку в.
МEČKOVSKA 1980; ВЕ РА МЯ ЮК 1996; ВО РО НО ВИЧ 2000.
викла дач; (па ні) до цент; сту дент ка; лін гвіст; ар тист ка; ху до жни ця;
по е те са; (па ні) де пу тат; (па ні) ора тор; ко смо навт; астро навт;
(па ні) на у ко ве ць; Во на тут на й ві до мі ша жін ка-ака де мік, пи сь мен -
ни ця; лін гвіст; до слід ни ця; пі лот; ре гу лю ва ль ни ця; пе ре кла дач; Па -
ні ви кла дач (ви кла дач ка) по ста ви ла за пи та ня. Па ні про фе сор(ка)
по ста ви ла за пи та ня; Па ні ви кла дач (про фе сор/ко) віз мі ть, бу дь
ла ска, кни гу.8
У срп ском, ма ке дон ском и бу гар ском је зи ку си ту а ци ја је ма ње -
-ви ше слич на (в. СА ЗДОВ 2007; 2011; БО КА ЛЕ 2009; БОНД ЖО ЛО ВА 2004;
КА ТА РО ВА 2016) – по сто је 1) со ци јал ни фе ми ни на ти ви ко ји су се до -
ста уста ли ли без до дат не стил ске вред но сти, нпр. учи те љи ца, мак.
и буг. учи тел ка, за тим 2) со ци јал ни фе ми ни на ти ви ко ји су уоби ча -
је ни у раз го вор ном сти лу, по го то ву ако не ма дру гог зна ка да је реч
о осо би жен ског по ла, нпр. срп. пред сед ни ца, мак. и буг. пред се да -
тел ка (у пар ла мен ту), и 3) со ци јал ни фе ми ни на ти ви ко ји су на ста -
ли ве штач ки и ко ји се осе ћа ју као лек се ме са обе леж јем по ли тич ке
ко рект но сти, од но сно те жње ка ис ти ца њу ра во прав но сти ме ђу по -
ло ви ма, нпр. срп. до цент ки ња, мак. и буг. до цент ка.
Уп. у срп ском је зи ку не ко ли ко при ме ра ко ји су стил ски мар ки -
ра ни као раз го вор ни или као на гла ше но по ли тич ки ко рект ни (у за -
ви сно сти од кон крет не го вор не си ту а ци је): До шла је пред сед ни ца
др жа ве, њи хо ва пред сед ни ца пар ла мен та, ва ша пре ми јер ка, ми ни -
стар ка, др жав на се кре тар ка, рек тор ка, де ка ни ца, ди рек тор ка,
управ ни ца, ше фи ца, док тор ка, про фе сор ка, до цент ки ња, аси стент -
ки ња, сту дент ки ња, те о ло шки ња, слу шки ња, лин гвист ки ња,
умет ни ца, пе сни ки ња, књи жев ни ца, по сла ни ца, го вор ни ца, ко смо -
на ут ки ња, астро на ут ки ња, пре ва рант ки ња, на уч ни ца. Уп. при ме ре
без та кве стил ске ма рки ра но сти: Она је ов де нај по зна ти ја же на
ака де мик (је ди на уоби ча је на и нор ма тив но при хва тљи ва мо гућ -
ност); Го спо ђа про фе сор је по ста ви ла пи та ње; Го спо ђо про фе сор,
из во ли те књи гу (у зва нич ном из ра жа ва њу и обра ћа њу).
Уп. у ма ке дон ском је зи ку: Дој де на ша та прет се да тел ка на др -
жа ва та, нив на та прет се да тел ка на пар ла мен тот, ва ша та пре -
ми ер ка, ми ни стер ка(та) – др жав на(та) се кре тар ка, рек тор ка та,
де кан ка та, ди рек тор ка та, управ нич ка(та), ше фи ца(та), док тор -
ка(та), про фе сор ка, до цент ка9, аси стент ка(та), сту дент ка(та),
О социјалним фемининативима… 45
8 За ви ше по да та ка о со ци јал ним фе ми ни на ти вима у са вре ме ном укра јин ском
је зи ку в. АР ХАН ГЕ ЛЬ СКАЯ 2011; АР ХАН ГЕ ЛЬ СКАЯ 2013.
9 Рет ко, в. http://mk-mk.fa ce bo ok.com/grap hi cart so fi ja?Sk=app_4949752878,
http://www.an ti ko rup ci ja.org.mk/vna tre sna_cen ter.asp?Lang=mak§ion=no vo sti_de tail
слу жав ка, лин гвист ка, умет нич ка10, по е те са, пи са тел ка, пра те -
нич ка (во пар ла мент), го вор ник, же на-ко смо навт, же на-астро -
навт- пре ва рант ка, на уч нич ка (рет ко), Таа е ту ка нај по зна та та
же на ака де мик, пи са тел ка, лин гвист ка, же на-ис тра жу вач, же на
пи лот, со о бра ќ ај ка, кра дач ка, пре ве ду вач ка, Го спо ѓ а та про фе сор -
ка//про фе сор по ста ви пра ша ње, Го спо ѓо про фе сор ке//про фе сор
(али: Го спо дин про фе сор, ...), по ве ле те ја кни га та.
Уп. у бу гар ском је зи ку: До й де на ша та пре зи дент ка (при хва -
тљи во ако је на че лу фир ме, али ни је при хва тљи во за осо бу на че -
лу др жа ве), тях на та пред се да тел ка на пар ла мен та, ва ша та пред -
се да тел ка на ми ни стер ския съ вет (али не мо же: ва ша та ми ни -
стър-пред се да тел ка), дър жа вен се кре тар (се кре тар ка са мо као
са рад ни ца у ад ми ни стра ци ји), ди рек тор ка, упра ви тел ка, ле кар ка,
аси стент ка, сту дент ка, слу ги ня, по е те са, ли те ра тор ка, ора тор -
ка (?) (али го во ри тел ка – на ра ди ју је при хва тљи во), ко смо навт ка
(по ред же на ко смо навт), астро навт ка (али и же на астро навт),
из мам ни ца. Та ко ђе: Тук тя е най-из вест на та же на ака де мик, пи -
са тел ка, лин гвист ка (али и же на ези ко вед), из сле до ва тел ка, же на
пи лот, же на пъ тен по ли цай (али и път на по ли ца й ка или ка та -
джий ка (кол.), пре во дач ка. Та ко ђе: Го спо жа та про фе сор за да де
въ прос; Го спо жо про фе сор, за по вя да й те кни га та.11
Ме ђу тим, и у оним је зи ци ма у ко ји ма ства ра ње со ци јал них фе -
ми ни на ти ва има ду жу тра ди ци ју, убр за но ши ре ње со ци јал них фе -
ми ни на ти ва по ста ло је ва жан део ак ту ел не је зич ке по ли ти ке, слич не
оној ка ква се спро во ди у дру гим зе мља ма Европ ске уни је, с том
бит ном раз ли ком што у не сло вен ским европ ским је зи ци ма не ма
про бле ма са кон гру ен ци јом и ко ор ди на ци јом у ро ду име ни ца, при -
де ва и гла го ла, ка кви по сто је у сло вен ским је зи ци ма, па се у не сло -
вен ским је зи ци ма ско ро све за вр ша ва на ства ра њу но вих ре чи или
упо тре би чла на, док је у сло вен ским је зи ци ма ства ра ње но вих со ци-
јал них фе ми ни на ти ва са мо пр ви и лак ши ко рак на том не си гур ном
пу ту, а дру ги, син так сич ки ко рак, у ве зи са кон гру ен ци јом и ко ор -
ди на ци јом, пре пу шта се ре ша ва њу „у хо ду“ и им про ви за ци ја ма у
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&id=516, http://www.pf.ukim.edu.mk/ima ges/ima ge/fi lo zo fi ja%20na%20pra vo to%
2020112012%20(kam bov ski%20i%20ri sto va-aste rud).doc
10 http://www.austra li an ma ce do ni an we ekly.com/edi tion/1193_27092011/082_na -
sta ni_k.html
11 Мно ги бу гар ски фе ми ни на ти ви су обе ле же ни као ко ло кви јал ни или суп -
стан дард ни, нпр. де пу тат ка, док тор ка, до цент ка, ми ни стър ка, про фе сор ка,
учен ка, (иро нич но и рет ко) шеф ка.
кон крет ним го вор ним си ту а ци ја ма, јер би до след на си стем ска ре -
ше ња, са гла сно ко ји ма се и за со ци јал не фе ми ни на ти ве и за со ци -
јал не ма ску ли на ти ве да је атри бут и пре ди кат у од го ва ра ју ћем ро ду,
про ме ни ла струк ту ру ре че ни це до не пре по зна тљи во сти.
Као и ина че ка да се до би ју по ли тич ке смер ни це за ак ци ју, а то
ва жи и за је зич ку по ли ти ку у сфе ри род не рав но прав но сти, не ки
ак ти ви сти су у то ме рев но сни ји, да би уло же но по ве ре ње оправ да ли,
а дру ги има ју у то ме ма ње успе ха, по го то ву ако у ко му ни ка ци ји на -
и ла зе на ве ћи от пор упо тре би ро го бат них је зич ких ино ва ци ја и по -
ли тич ког но во го во ра.
У срп ском је зи ку нај ја чи под сти цај ства ра њу со ци јал них фе ми ни-
на ти ва до шао је то ком по след њих де це ни ја, по го то ву у пр вој де це ни-
ји XXI ве ка, на та ла су ра ди кал не про ме не иде о ло шких и вред но сних
си сте ма, што је по ред оста лог об у хва ти ло и не ке иде је но вог фе ми -
ни зма, ко ји је умно го ме по ти снуо иде је ли бе рал ног фе ми ни зма, у
окви ру ко јег су пи та ња од но са је зи ка и по ла по ста вља на у од ме ре -
ни јој фор ми.
7. Про цес уве ћа ва ња бро ја со ци јал них фе ми ни на ти ва у сло вен -
ским је зи ци ма, ко ји је био иза зван све ве ћим ко му ни ка циј ским по -
тре ба ма за та квим име ни ца ма, не сум њи во има као по зи тив ну стра ну
обо га ћи ва ње је зич ких ре сур са, по пу ња ва ње не ких је зич ких ла ку на,
си сте ма ти за ци ју и раз вој не ких твор бе них ка те го ри ја.
Исто вре ме но, ства ра ње со ци јал них фе ми ни на ти ва под ути ца -
јем је зич ке по ли ти ке, ко ја се ру ко во ди пре све га иде јом ап со лут не
пол не рав но прав но сти, пра ће но је и ни зом окол но сти друк чи је при -
ро де, као што су, по ред дру гих, сле де ће:
1) По ти ску је се при ва тив на опо зи ци ја из ме ђу гра ме ма му шког
ро да и жен ског ро да. У си сте му гра ма ти ке име ни ца са зна че њем
дру штве ног ста ту са или за ни ма ња она се за ме њу је екви по лент ним
од но сом име ни ца му шког и жен ског гра ма тич ког ро да уз су жа ва ње
мо гућ но сти упо тре бе об ли ка му шког ро да као не у трал ног об ли ка у
од но су на зна че ња по ла, од но сно ње го ве упо тре бе у ге не рич ком зна -
че њу, са тен ден ци јом ис кљу чи ва ња мо гућ но сти упо тре бе у ге не рич -
ком зна че њу име ни ца ко је зна че про фе си ју или дру штве ни ста тус.
На при мер, ре че ни цу На са стан ку уче ству ју пред став ни ци на -
ви ја ча тре ба ло би, сле де ћи иде ју та ко схва ће не рав но прав но сти, за -
ме ни ти ре че ни цом На са стан ку уче ству ју пред став ни це и пред -
став ни ци на ви ја чи ца и на ви ја ча.
По ред то га, до след но из ра жа ва ње жен ског по ла по мо ћу со ци -
јал них фе ми ни на ти ва, од но сно из бе га ва ње уоби ча је не упо тре бе
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име нич ких об ли ка му шког ро да за озна ча ва ње осо ба оба по ла, ла -
ко во ди у не по треб ну син так сич ку дво сми сле ност. На при мер, ре -
че ни ца Она је на ша нај бо ља ди ри гент ки ња мо же да зна чи (1) да је
да та осо ба нај бо ља ме ђу на шим же на ма ди ри ген ти ма или (2) да је
она нај бо ља ме ђу на шим ди ри ген ти ма уоп ште, а уз то је же на, за
раз ли ку од ре че ни це Она је наш нај бо љи ди ри гент, ко ја зна чи да је
да та осо ба нај бо ља ме ђу они ма ко ји се ба ве ди ри го ва њем без об зи -
ра на пол ну при пад ност.
2) До след но из ра жа ва ње зна че ња жен ског по ла по мо ћу со ци -
јал них фе ми ни на ти ва обич но је ко му ни ка циј ски су ви шно и не е ко -
но мич но, као, на при мер, ако би ре че ни ца гла си ла Ово је уџ бе ник за
сту дент ки ње и сту ден те Фи ло ло шког фа кул те та, јер је са свим
не бит но ко јег је по ла ко ри сник уџ бе ни ка, а уоби ча је на је упо тре ба
име ни це му шког ро да за при пад ни ке оба по ла без дис кри ми на тив -
не ко но та ци је ко ју не ки за го вор ни ци по ли тич ке ко рект но сти у сфе -
ри од но са ме ђу по ло ви ма ту же ле да ви де.
Та ко, на при мер, у јед ном кон кур су за аси стен та ди рек то ра, ко ји
је тре ба ло пре ве сти с пољ ског на сло вач ки и че шки, за рад род но-по -
ли тич ке ко рект но сти мо ра ла су би ти упо тре бље на чак че ти ри из ра за
уме сто јед ног: аси стент ки ња ди рек тор ке, аси стент ки ња ди рек -
то ра, аси стент ди рек тор ке или аси стент ди рек то ра, од но сно,
на сло вач ком и че шком: А. аsistentkа ri a di te ľky / asi stent ka ředi telky,
Б. аsistentka ri a di te ľa / asi stent ka ředitelе, В. аsistent ri a di te ľky / asi -
stent ředi telky, Г. аsistent ri a di te ľa / asi stent ředi te le.12
С дру ге стра не, пре ви ђа се да на сто ја ња до след ног раз два ја ња
со ци јал них фе ми ни на ти ва и со ци јал них ма ску ли на ти ва не из бе жно
за ста ју на чи ње ни ци да је огро ман број со ци јал них фе ми ни на ти ва
си стем ски из ве ден од име ни ца му шког ро да. На при мер, пре ма учи -
тељ има мо учи тељ-иц-а, та ко и ди рек тор-к-а, про да вач-иц-а, пе -
вач-иц-а и сл. Да кле, му шки об лик се на ла зи у осно ви ве ли ког бро ја
фе ми ни на ти ва, че му, раз у ме се, ни ко ко ни је ген дер но хи пер сен зи -
ти ван не при да је и не тре ба да при да је по ли тич ки зна чај и не ви ди,
и не тре ба то да ви ди, као знак угро жа ва ња са мо стал но сти и рав но -
прав но сти же на.
Пи та ње је где су гра ни це ра ди кал ног фе ми ни зма у обла сти гра ма-
ти ке и да ли би сле де ћи ко рак мо гао би ти зах тев да се сви фе ми ни -
на ти ви из ве де ни из име ни ца му шког ро да за ме не не ким но вим ре -
чи ма, из ве де ним од дру гих осно ва, ка ко би еман ци па ци ја жен ског
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12 За ове при ме ре за хва љу јем др Да ли бо ру Со ко ло ви ћу.
ро да би ла још ве ћа. На рав но, то је са мо ре то рич ко пи та ње, ка кво
би би ло и пи та ње где су гра ни це бе сми сла.
Ако би се рав но прав ност до след но пе дант но ва га ла, мо гло би се
ре ћи да су же не при ви ле го ва не јер се за озна ча ва ње њи хо ве про фе -
си је или дру штве ног ста ту са са да че сто мо гу ко ри сти ти име ни це
или му шког ро да (нпр. Она је ди рек тор) или жен ског ро да (нпр.
Она је ди рек тор ка), што је му шкар ци ма ус кра ће но, јер се за озна -
ча ва ње про фе си ја и дру штве ног ста ту са му шка ра ца ко ри сте ско ро
без из у зет но име ни це му шког ро да, ко је се ко ри сте и не у трал но ка -
да се пол сма тра ко му ни ка циј ски не бит ним. По сма тра но из тог
угла, мо же се ре ћи да ни је је зич ки сек си зам ка да се име ни це му -
шког ро да упо тре бља ва ју за озна ча ва ње про фе си је и дру штве ног
ста ту са у ге не рич кој функ ци ји13, не за ви сно од по ла њи ма озна че -
них осо ба, не го је је зич ки сек си зам ин си сти ра ње да се ис так не пол
осо бе и та мо где је то ире ле вант но.
8. Но ви со ци јал ни фе ми ни на ти ви као и ве ћи на дру гих нео ло -
ги за ма мо гу се по сма тра ти са ста но ви шта 1) ства ра ња (тј. са ста но -
ви шта њи хо ве укло пље но сти у је зич ки си стем), 2) им пле мен ти ра ња
(спо нат но или при си лом је зич ке по ли ти ке) и 3) при хва та ња или не -
при хва та ња (пот пу ног или де ли мич ног, мо ди фи ко ва ног или из вор -
ног итд.)
Са гла сно то ме, учвр шћи ва ње нео ло ги за ма у го во ру и је зи ку, би ло
да они на ста ју спон та но или ор га ни зо ва но, не за ви си са мо од то га
ка ко на ста ју не го и ка ко се при хва та ју. При хва та ње фе ми ни на тив -
них нео ло ги за ма, ко је се по не кад у јав но сти нео сно ва но пред ста вља
и као услов за ула зак Ср би је у Европ ску уни ју (НИН, 13. ав гу ста
2009) раз ли ку је се од дру гих нео ло ги за ма, нпр. књи жев них, тер ми -
но ло шких, жар гон ских и др., и ти ме што ли чи на им пле мен ти ра ње
по ли тич ких или иде о ло шких ди рек ти ва и но во го во ра.
Као што је по зна то, по ли тич ки ста во ви и пре по ру ке по пра ви -
лу ни су са мо сло во на па пи ру не го се спро во де и ши ре, а то ва жи и
за је зич ку по ли ти ку, па и ону ко ја се од но си на род но ко рект ну упо -
тре бу је зи ка, већ пре ма то ме да ли и ко ли ко по сто је ме ха ни зми за
спро во ђе ње та кве по ли ти ке. Ка да је реч о је зич кој по ли ти ци, ту да нас
глав ну уло гу има ју ме ди ји, од но сно уред ни ци и но ви на ри у њи ма
ко ји на сто је да бу ду на тра же ној по ли тич кој ли ни ји, за тим до не кле
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13 О про бле ми ма из бе га ва ња или не мо гућ но сти упо тре бе ге не рич ких на зи -
ва као симп то му афа зич них по ре ме ћа ја, а у кон тек сту кри ти ке фе ми ни на тив них
нео ло ги за ма, в. РА ДИЋ 2013.
и на став ни ци и про фе со ри, као и по ли тич ки ак ти ви сти с ви ше или
ма ње лин гви стич ке струч но сти. Мо ти ви мо гу би ти раз ли чи ти – од
нај чи сти јих убе ђе ња да се ра ди ис прав на ствар, до дру га чи јих или
чак са свим дру га чи јих.
С дру ге стра не, и мо ти ви оних ко ји при хва та ју но ви не у је зич -
кој по ли ти ци и уно се их у свој је зик та ко ђе мо гу би ти раз ли чи ти –
од уве ре ња да упра во та ко тре ба чи ни ти, до же ље да се из бег не ети -
ке ти ра ње због по ли тич ке не ко рект но сти, па све до же ље да се бу де
са вре мен, да се не за о ста не за оним што је но во и пре по руч љи во.
Го вор на мо да је со ци о ло шки и со ци о лин гви стич ки фе но мен, у
окви ру ко јег и са свим спо н та но, али и ор га ни зо ва но, мно ги ока зи -
о на ли зми по ста ју нео ло ги зми, а за тим ула зе у оп ште у по треб ну лек -
си ку.
За то се ни при хва та ње со ци јал них фе ми ни на ти ва од де ла го -
вор них пред став ни ка сло вен ских је зи ка не мо же об ја сни ти са мо
јед ном вр стом раз ло га.
9. Ства ра ње и упо тре ба фе ми ни на тив них нео ло ги за ма у срп -
ском је зи ку има по др шку зна чај ног де ла ме ди ја и пред став ни ка вла сти.
Ве ли ки део срп ске јав но сти се за са да до ста уз др жа но или кри тич ки
од но си пре ма тој лин гви стич кој стру ји ра ди кал ног фе ми ни зма, др -
же ћи се ми шље ња да по сао лин гви ста, а још ма ње но ви на ра, ни је
да из ми шља ју но ве ре чи и но ву гра ма ти ку, не го да опи су ју, об ја -
шња ва ју и ко ди фи ку ју то што већ по сто ји у је зи ку (см. ЋО РИЋ 2006,
ПИ ПЕР 2008, МИ ЛО РА ДО ВИЋ 2009, РА ДИЋ 2013, СТО ЈА НО ВИЋ 2013).
Кри ти ка фе ми ни на тив них нео ло ги за ма по пра ви лу ни је усме ре на
про тив со ци јал них фе ми ни на ти ва уоп ште, не го про тив њи хо вог ве -
штач ког ства ра ња или ко ри шће ња као сред ства по ли тич ке ди фе рен -
ци ја ци је (в. та ко ђе РА ДИЋ 2007; РА ДИЋ 2010а; РА ДИЋ 2010б; РА ДИЋ
2011; РА ДИЋ 2013; BA JIĆ 2012; ПИ ПЕР 2014; МИ ЛО РА ДО ВИЋ 2015).
Та ква си ту а ци ја ста вља пред лин гви сте и дру га пи та ња – на
при мер, ка ко се прин ци пи јел но од но си ти пре ма гра ма ти ка ли за ци -
ји ко ја до ла зи „спо ља“, из иде о ло шких и по ли тич ких кру го ва; ко ји
је сте пен гра ма ти ка ли за ци је со ци јал них фе ми ни на ти ва у по је ди -
ним сло вен ским је зи ци ма (см. VAN LE E U WEN-TURNOVCOVÁ et all. /ed/
2002); ко ли ко је тај про цес био при ро дан и до сле дан и ко ли ко је он
усло вљен кул тур ном тра ди ци јом или те жњом го вор ног ли ца да пра -
ти го вор ну мо ду, оно што је у по ли ти ци у тзв. трен ду или про сто да
пру жи до каз сво је по ли тич ке ко рект но сти; тре ба ли убу ду ће уво ди ти
у гра ма тич ке и лек си ко граф ске опи се на по ме не у скла ду с ко ји ма су
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не ки гра ма тич ки об ли ци мар ки ра ни као по ли тич ки ко рект ни, а дру -
ги ни су, или по ли тич ким по гле ди ма оних ко ји те об ли ке ко ри сте;
до кле се жу гра ни це по ли тич ке фе ми ни ни за ци је срп ске или би ло
ко је дру ге гра ма ти ке; дру гим ре чи ма, мо же ли се оче ки ва ти, да ра ди
оно га што не ко ви ди као пот пу ну род ну рав но прав ност у је зи ку, од -
сад на спрам сва ког гла гол ског, при дев ског или за ме нич ког об ли ка
му шког ро да тре ба упо тре би ти као ал тер на тив ни и об лик жен ског
ро да и обрат но (и ко јим ре до сле дом), тј. до кле се мо же ши ри ти пот -
пу но си ме трич на ген де ри за ци ја сло вен ске гра ма ти ке.
10. Ста тус со ци јал них фе ми ни на ти ва у оним сло вен ским је зи -
ци ма у ко ји ма је та квих име ни ца ви ше и у ко ји ма се оне че шће упо -
тре бља ва ју ве ро ват но од ра жа ва пут ко јим ће се на ма ње или ви ше
сли чан на чин раз ви ја ти упо тре ба со ци јал них фе ми ни на ти ва у срп -
ском је зи ку, ако се одр жи по ли тич ко окру же ње ко је ини ци ра, по др -
жа ва или во ди та кву је зич ку по ли ти ку.
По сто је 1) го вор не си ту а ци је у ко ји ма су со ци јал ни фе ми ни на -
ти ви нео п ход ни, ка да је ва жно ис та ћи да се ре че ни цом озна ча ва ју
осо бе раз ли чи тог по ла (нпр. И де вој чи це и де ча ци по сти гли су леп
успех), 2) си ту а ци је у ко ји ма ис ти ца ње по ла ре фе рен та ни је нео п ход-
но, али је из не ких дру гих раз ло га упо тре ба со ци јал них фе ми ни на -
ти ва по жељ на, ре ци мо да би се из бе гао кон гру ен циј ски кон фликт
(нпр. Док тор ка је до шла јер у срп ском ни је уоби ча је но ре ћи, као
што је то у ру ском је зи ку мо гу ће: Врач при шла и сл.), или 3) по сто -
је си ту а ци је ка да је упо тре ба со ци јал них фе ми ни на ти ва са свим су -
ви шна (нпр. Хи рур шки ње и хи рур зи су на са ве то ва њу).
Упо тре ба со ци јал них фе ми ни на ти ва се пр во ши ри у усме ном
из ра жа ва њу (пре све га, због за ко на је зич ке еко но ми је, јер је, на при -
мер, кра ће док тор ка Пе рић не го док тор Ана Пе рић), али се ши ри
и у је зи ку ме ди ја и јав них лич но сти ко ји на сто је да сле де пре по ру -
ке о ген дер но ко рект ном је зи ку, а за тим и свих оних ко ји на сто је да
те пре по ру ке сле де, би ло за то што ве ру ју у њи хо ву уме сност, би ло
за то што не же ле да се огре ше о по ли тич ку ко рект ност, или из оба
раз ло га, или из је зич ке по мод но сти.
По сма тра но из гра ма тич ког угла, со ци јал ни фе ми ни на ти ви се
нај пре и нај лак ше упо тре бља ва ју та мо где не ма про бле ма са ко ор ди-
на ци јом у ро ду из ме ђу су бјек та и пре ди ка та, да кле ка да је су бје кат
јед но члан (нпр. Док тор ка до ла зи, Док тор ка ће до ћи, Док тор ка је
до шла).
Не ма гра ма тич ких смет њи ни за упо тре бу со ци јал них фе ми ни на -
ти ва у но ми на тив ним из ра зи ма у на зи ви ма, на сло ви ма, пот пи си ма
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и сл., иако би то тра жи ло да се усво ји зва нич на но мен кла ту ра за ни -
ма ња, ти ту ла и слич них на зи ва у двој ном, ал тер на тив ном об ли ку
со ци јал них ма ску ли на ти ва или со ци јал них фе ми ни на ти ва, нпр.
Пред сед ник или пред сед ни ца пар ла мен та.
Кон гру ен циј ски кон флик ти у имен ским из ра зи ма са со ци јал ним
фе ми ни на ти ви ма у атри бу ти ву и са пре зи ме ном ла ко се при хва та ју,
нпр. про фе сор ка Па вић иако би са ста но ви шта ген дер не рав но прав -
но сти до след ни је би ло про фе сор ка Па вић ка, али се при хва та ју уто -
ли ко те же уко ли ко је атри бу тив ни низ ду жи, јер обич но то зву чи
не у о би ча је но до не при хва тљи во сти, нпр. на ша па то ло шки ња про -
фе сор ка Ана Па вић ка, иако је то до след но у ду ху ген дер не рав но -
прав но сти. До след ност при ме не зах те ва за пу ном је зич ком род ном
рав но прав но шћу нај ви дљи ви је по ка зу је њи хо ву апсурд ност.
Кон струк ци је са род но не у трал ним со ци јал ним ма ску ли на ти -
ви ма у атри бу ти ву ис пред име на и пре зи ме на жен ске осо бе, нпр.
про фе сор док тор Ана Па вић, то ли ко су се уоби ча ји ли у срп ском је -
зи ку и нор ма тив но су не спор ни, да би са мо ин тен зив на при сил на је -
зич ка по ли ти ка мо гла да их учи ни не при хва тљи вим, од но сно за ме ни
фе ми ни на тив но на гла ше ним из ра зи ма ти па про фе сор ка док тор ка
Ана Пе рић ка. Де кли на бил но жен ско име до во љан је гра ма тич ки
сиг нал по ла па би се по на вља ње те ин фор ма ци је у свим дру гим де -
ло ви ма ви шеч ла не син таг ме са атри бу ти ви ма осе ћа ло као уто ли ко
не по треб ни је уко ли ко се ви ше пу та по но ви.
Исто вре ме но то је до во љан гра ма тич ки услов да се из бег не ко ор -
ди на циј ски кон фликт са пре ди ка том у жен ском ро ду, нпр. Док тор
Ана Па вић је до шла. По на вља ње ин фор ма ци је о жен ском по лу у
имен ском из ра зу пред ста вља ње но на гла ша ва ње, ко је ни је нео п ход но,
али се осе ћа као при хва тљи во, нпр. Док тор ка Ана Па вић је до шла.
Ме ђу тим, ис ка зи ва ње исте ин фор ма ци је о жен ском по лу и по мо ћу
два атри бу ти ва, нпр. При ма ри ју ски ња док тор ка Ана Па вић је до -
шла пред ста вља ло би не сум њи во пре те ри ва ње и за то ће ма ло ко
упо тре би ти та кав имен ски из раз (али се атри бут и атри бу тив осе ћа -
ју као при хва тљив спој, нпр. На ша док тор ка Ана Па вић је до шла).
У до пу ни и у адвер би ја лу не ма ко ор ди на ци је са пре ди ка том, па
не ма ни про бле ма ко ји пра ти упо тре бу со ци јал них фе ми ни на ти ва у
су бјек ту, нпр. Учи тељ го во ри уче ни ци ма и уче ни ца ма, Он го во ри о
уче ни ци ма и уче ни ца ма и сл., иако је и та ква ди фе рен ци ја ци ја че сто
ко му ни ка циј ски су ви шна, на при мер, ма ло је ве ро ват но да ће не ки
про фе сор ма те ма ти ке ре ћи или на пи са ти Да нас сам дао уче ни ца ма
и уче ни ци ма тест из ма те ма ти ке.
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Ако је и со ци јал ни ма ску ли на тив и со ци јал ни фе ми ни на тив у
су бјек ту, до дат но ис ти ца ње раз ли чи то сти у по лу и об ли ком пре ди -
ка та то ли ко би про ме ни ло струк ту ру срп ске ре че ни це да не из гле -
да ве ро ват но да ће се та кве ре че ни це икад упо тре бља ва ти (нпр. Све
хи рур ги ње и сви хи рур зи би ле су и би ли су спрем не и спрем ни за опе -
ра ци је па ци јент ки ња и па ци је на та). То по ка зу је да је ин си сти ра ње
на пот пу ној пол ној си ме три ји у гра ма ти ци не са мо не по треб но не -
го и са свим не ре ал но. А ако је то не мо гу ће спро ве сти у пре ди ка ту,
за што би се на то ме мо ра ло ин си сти ра ти пре ко ме ре по треб ног и
мо гу ћег и у дру гим де ло ви ма ре че ни це, осим ра ди на гла ша ва ња
ген дер не ко рект но сти?
11. Мо же се оче ки ва ти да ће ве штач ко ства ра ње и упо тре ба со -
ци јал них фе ми ни на ти ва у срп ском је зи ку углав ном би ти огра ни че ни
на сле де ће си ту а ци је:
А) ка да је са ста но ви шта успе шне ко му ни ка ци је по треб но на гла-
си ти да се го во ри о ли ци ма и му шког и жен ског по ла, а пре ди кат је
у гла гол ском об ли ку ко ји не ма род, нпр. Сту ден ти и сту дент ки ње
рав но прав но уче ству ју у том так ми че њу, што се не мо же друк чи -
је ре ћи;
Б) ка да се име ни ца са зна че њем дру штве ног ста ту са од но си на
же ну, а упо тре бља ва се без име на или атри бу ти ва жен ског ро да,
нпр. Про фе сор ка је на ча су (по ред не ма ње пра вил ног, али ма ло зва -
нич ни јег и ин фор ма тив но пот пу ни јег Про фе сор Ана Па вић је на
ча су, или још зва нич ни јег и уч ти ви јег Го спо ђа про фе сор / Ана Па -
вић / је на ча су);
В) ка да го вор ник же ли да на гла си да го во ри о осо би жен ског
по ла чак и ако то за са го вор ни ка не мо ра би ти ко му ни ка циј ски ре ле-
вант но, нпр. Она је на уч ни ца од угле да (уме сто не ма ње пра вил ног
Она је на уч ник од угле да), под усло вом да по сто ји од го ва ра ју ћи со -
ци јал ни фе ми ни на тив, уп. Она је ака де мик већ два де сет го ди на,
без при хва ће ног со ци јал ног фе ми ни на ти ва у срп ском је зи ку;
Г) ка да је со ци јал ни фе ми ни на тив у су бјек ту, а у пре ди ка ту је
об лик жен ског ро да, нпр. Про фе сор ка је до шла (ко ло кви јал но), по ред
зва нич ни јег и уч ти ви јег са на во ђе њем име на и пре зи ме на Про фе -
сор Ана Па вић је до шла и још зва нич ни јег и уч ти ви јег са на во ђе њем
ти ту ле или зва ња Го спо ђа про фе сор Ана Па вић је до шла.
Дру гим ре чи ма, за упо тре бу са мог со ци јал ног фе ми ни на ти ва
или за ње го ву упо тре бу у кон струк ци ји с не ком од ред бом ни је ва жно
са мо да ли го вор ник же ли да се из ја сни о род ној рав но прав но сти,
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не го је ва жно и то и да ли са го вор ник (или са го вор ни ца) же ли да до -
би је ту ин фор ма ци ју као ко му ни ка циј ски ре ле вант ну, а ва жно је та -
ко ђе у ка квом се син так сич ком окру же њу та име ни ца упо тре бља ва
и ка кав се сте пен зва нич но сти и уч ти во сти же ли по сти ћи.
Ис кљу чи ва њем из ре пер то а ра је зич ких мо гућ но сти сред ста ва
за сте пе но ва ње хо но ри фи ка ци је, зна чи ло би не по треб но оси ро ма -
ши ва ти из ра жај не мо гућ но сти срп ског је зи ка.
С дру ге стра не, у срп ском је зи ку до след но се из бе га ва ју кон -
гру ен циј ски кон флик ти ти па на ша ака де мик, ва ша док тор и сл. (уп.
у ру ском на ша врач), као и ко ор ди на циј ски кон флик ти ти па Ака де -
мик је ре кла, Док тор је до шла и сл. (уп. у ру ском На ша врач сде -
ла ла ему укол), ако у су бје кат ском имен ском из ра зу не ма жен ског
име на с ко јим пре ди кат мо же оства ри ти ко ор ди на ци ју у ро ду, нпр.
Ака де мик Ана Па вић је ре кла...; Док тор Ми ра Ми рић је до шла и сл.
12. Убр за но ства ра ње со ци јал них фе ми ни на ти ва пра ће но је по -
ра стом бро ја ду блет них об ли ка, што се не га тив но од ра жа ва на ста -
бил ност књи жев но је зич ке нор ме. У члан ку о ти по ло шким осо би на ма
срп ско хр ват ског је зи ка, бу гар ски лин гви ста Иван Ле ков (1963) ис -
та као је да је јед на од та квих осо би на из ра зи та ра ши ре ност ва ри -
јант них или ду блет них об ли ка на свим ни во и ма је зич ког си сте ма.
У срп ском је зи ку је на гло ши ре ње фе ми ни на тив них нео ло ги за -
ма у пр вој де це ни ји XXI ве ка, пре све га у је зи ку ме ди ја и јав ном
го во ру, до ве ло до по ве ћа ња бро ја ду блет них гра ма тич ких или лек -
сич ко-гра ма тич ких об ли ка, нпр. про фе сор Ана Па вић, про фе сор ка
Ана Па вић // про фе со ри ца Ана Па вић, ди рек тор Ана Па вић // ди рек -
тор ка Ана Па вић // ди рек то ри ца Ана Па вић и сл.
То је још јед на по твр да чи ње ни це да под сти ца ње ма сов ног ства -
ра ња но вих име нич ких об ли ка, пре не го што је та кав план осми шљен
до свих твор бе них, мор фо ло шких, син так сич ких и стил ских по је ди -
но сти, де ста би ли зу је књи жев но је зич ку нор му, те да ино ва ци је у је -
зич кој нор ми тре ба прет ход но да бу ду ис пи та не на свим ни во и ма
њи хо ве упо тре бе.
Ду блет ни на чи ни озна ча ва ња осо бе жен ског по ла по сто је и у дру-
гим сло вен ским је зи ци ма, а фе ми ни на тив ни нео ло ги зми ту ду блет -
ност уве ћа ва ју, уп. у сло ве нач ком de ka ni ca, (372 при ме ра у кор пу су
www.gi ga fi da.net), по ред de ka nja (228 при ме ра у кор пу су gi ga fi da) и
по ред de kan ka (162 при ме ра у кор пу су gi ga fi da; у том зна че њу не
по сто ји у реч ни ку Slo var slo ven ske ga knji žne ga je zi ka, али је у упо -
тре би, še fi nja по ред še fi ca, или go spa pro fe so ri ca // go spa pro fe sor (кол.)).
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Уп. та ко ђе у бу гар ском ко ло кви јал но ми ни стър ка, ди рек тор ка,
ле кар ка по ред стил ски не у трал них об ли ка ми ни стър, ди рек тор, ле -
кар (о же ни); у ма ке дон ском де кан ка, прет се да тел ка, пре ми ер ка,
рек тор ка, ше фи ца по ред де кан, прет се да тел, пре ми ер, рек тор,
шеф (о же ни), та ко ђе: Го спо ѓо про фе сор ке / про фе сор; у че шком
šéfová, šéfka, та ко ђе: dra ma tur zka // dra ma turgyne; chi rur zka // chi -
rurgyne; ze me del ka // ze me delkyne (НЕ Щ И МЕН КО 2009); у пољ ском
pra cow nic zka, pr zo dow nic zka по ред стил ски мар ки ра ног pra cow ni -
ca, pr zo dow ni ca; у бе ло рус. Дзяр жа ў ны са кра тар / са кра тар ка
(кол.), рэк тар/ рэк тар ша (кол.), дэ кан ша (кол.), ды рэк тар ка (кол.);
у глс. ba sni ca/ba snjer ka, čł on ka aka de mi je / aka de mi kar ka итд.
Ре ал но постојање со ци јал них фе ми ни на ти ва у не ком је зи ку не
за ви си то ли ко од то га ко ли ко је та квих ре чи са ку пље но, углав ном из
ме ди ја и раз го вор ног је зи ка, че сто без при ме ра упо тре бе, не го ко -
ли ко је ви со ка фре квен ци ја та квих ре чи у свим функ ци о нал ним сти -
ло ви ма не ког књи жев ног је зи ка у ду жем вре мен ском пе ри о ду, по -
себ но у је зи ку до брих пи са ца и ко ли ко је та квих ре чи опи са но у
нај бо љим реч ни ци ма књи жев ног је зи ка. Ока зи о на ли зми и рет ки
нео ло ги зми, као и ре чи ко је су тек по че ле да се упо тре бља ва ју као
обе леж је тре нут но но вог на чи на из ра жа ва ња, не мо гу се узе ти као
ре чи ко је су са ја ким раз ло гом ушле у књи жев ни је зик и ко је ће у
ње му трај но оста ти.
12. По себ ну па жњу за слу жу је пи та ње о гра ни ца ма до след ног
спро во ђе ња прин ци па род не рав но прав но сти у мор фо ло ги ји и син -
так си, ко је за ди ре у гра ма ти ку за ме ни ца, при де ва и гла го ла, што се
де ли мич но од но си на пи та ње кон гру ен ци је у имен ским гру па ма,
чи је је згро чи не со ци јал ни фе ми ни на ти ви и ма ску ли на ти ви, као и
на пи та ње о об ли ку за род у пре ди ка ту ре че ни ца с та квим дво чла ним
су бјек том. До след на при ме на тог прин ци па у про це су ре ко ди фи ка ци-
је књи жев но је зич ке нор ме во ди ла би ства ра њу кон струк ци ја ка кве
још не по сто је ни у срп ском ни у не ком дру гом је зи ку. На при мер,
ре че ни це ти па Сви сту ден ти мо ра ли би да бу ду до бро при пре мље ни
тре ба ло би за ме ни ти ре че ни ца ма ти па *Сви сту ден ти и све сту -
дент ки ње мо ра ли би и мо ра ле би да бу ду до бро при пре мље ни и при -
пре мље не.
Та и њи ма срод на пи та ња у ли те ра ту ри о со ци јал ним фе ми ни на -
ти ви ма се углав ном не раз ма тра ју, не го се па жња по бор ни ка ре фор -
ме гра ма ти ке име ни ца усред сре ђу је на ства ра ње што ве ћег бро ја
но вих име ни ца ‒ со ци јал них фе ми ни на ти ва. Ипак, те шко ће у ве зи
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с не до след ном при ме ном прин ци па је зич ке рав но прав но сти од но -
са ме ђу по ло ви ма по ка зу ју да су та кве про ме не у гра ма ти ци име ни -
ца не из бе жно по ве за не са це лом ре че нич ном струк ту ром.
Слич на ко ле ба ња се сре ћу и у дру гим сло вен ским је зи ци ма, уп.
У буг. Вие сте хо ди ли в Аме ри ка, г-жо ми ни стър / ко ле ги, уз че ста
огре ше ња о нор му, ти па Вие сте хо ди ла в Аме ри ка, г-жо ми ни стър;
Вие сте пи са ла пи смо; Вие сте из пра ти ла по сла ни е то си до хо ра та.
Дру гим ре чи ма, ако се ино ва ци ја по ку ша ва уве сти у је дан део
је зич ког си сте ма, а не и у дру ги, ко ји је с пр вим у функ ци о нал ној ве-
зи, по ста вља се пи та ње ни је ли бо ље или од у ста ти од се лек тив не
не до след но сти, или је бо ље ре ше ње осми сли ти до кра ја пре не го
што се по ку ша ње го ва им пле мен та ци ја.
13. Не из бе жно не до след на при ме на по ли ти ке род не рав но прав -
но сти на гра ма ти ку, ис по ља ва се у срп ском је зи ку и у то ме што се
ино ва ци је ве штач ки огра ни ча ва ју са мо на со ци јал не фе ми ни на ти ве,
док се гра ма ти ка му шких и жен ских пре зи ме на оста вља по стра ни
као да то пи та ње не по сто ји, иако је у го вор ној прак си ве о ма ак ту -
ел но. То до во ди до кон гру ен циј ских кон фли ка та ти па на ша ди рек -
тор ка Ана Ма рић, ва ша уред ни ца Ива на Пе рић и сл., или до још
из ра зи ти јих кон гру ен циј ских кон фли ка та ти па на ша ди рек тор ка
Ма рић, ва ша уред ни ца Пе рић и сл., ко ји пред ста вља ју јед но од ак -
ту ел них пи та ња ста ндар ди за ци је срп ског је зи ка.
Ин ди ка тив но је да су по сле 1945. го ди не, ка да је уло гу да на шњих
фе ми ни стич ких ор га ни за ци ја јед ним де лом има ла ор га ни за ци ја Ан -
ти фа ши стич ки фронт же на, по себ ни об ли ци жен ских пре зи ме на
по му жу (на пр. Ма рић ка) или по оцу (на пр. Ма ри ће ва) у срп ском је -
зи ку ско ро са свим не ста ли из упо тре бе, ве ро ват но као тра го ви тзв.
бур жо а ских по гле да на од но се ме ђу по ло ви ма, у скла ду са та да -
шњом, вла да ју ћом иде о ло ги јом, је зич ком по ли ти ком и по ли тич ки
ко рект ним го во ром. Ра ди дру штве не рав но прав но сти же на и му -
шка ра ца, жен ска пре зи ме на су из јед на че на са му шки ма у об ли ку
но ми на ти ва јед ни не, али са гра ма тич ким свој ством не про мен љи -
во сти.
Иако је у срп ском раз го вор ном је зи ку рас про стра ње на упо тре ба
фе ми ни на ти ва ти па Ма рић ка, Си мић ка, По по вић ка и сл., при ста ли -
це фе ми ни на тив них нео ло ги за ма због не че га не пред ла жу да се
жен ска пре зи ме на осло бо де тог стил ског огра ни че ња, иако би то
пот пу но од го ва ра ло основ ној ин тен ци ји о пол но си ме трич ној гра -
ма ти ци. Исти на, у том слу ча ју тре ба ло би ре ша ва ти још сло же ни је
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пи та ње о род ној рав но прав но сти у об ли ци ма пре зи ме на ка да она
зна че брач ни пар (нпр. Иви ћи), или ка да зна че це лу по ро ди цу (нпр.
Иви ће ви) (IVIĆ 1989).
У кон струк ци ја ма са атри бу ти ви ма ви ди се још сло же ни ја си ту а -
ци ја, ко ја во ди ја ким ко ле ба њи ма у упо тре би. На при мер, у све ча ни-
јим обра ћа њи ма истом ли цу, као при ли ком про мо ци је док то ра та, у
са вре ме ном срп ском је зи ку мо же се чу ти По што ва на го спо ђо де кан,
По што ва на го спо ђо де ка не, По што ва на го спо ђо де ка ни це по ред
дру гих ва ри ја на та са истим зна че њем. То ни је од ли ка до брог, кул -
ти ви са ног и ста бил ног књи жев ног је зи ка.14
14. До след на род но-ко рект на упо тре ба со ци јал них фе ми ни на -
ти ва на и ла зи на те шко ћу и код пи та ња о ре ду ре чи у ре че ни ца ма са
со ци јал ним фе ми ни на ти ви ма. Са свим је ја сно да је у имен ским из -
ра зи ма са со ци јал ним фе ми ни на ти ви ма и со ци јал ним ма ску ли на -
ти ви ма упо тре ба са мо фе ми ни на ти ва на пр вом ме сту исто та ко да -
ле ко од иде је пол не рав но прав но сти као и ре дов на упо тре ба са мо
ма ску ли на ти ва на пр вом ме сту, док би њи хо ва оба ве зна за ме на ме -
ста у го во ру (чак у за ви сно сти од по ла го вор ног ли ца или од по ла
са бе сед ни ка) ја ко оте жа ва ла нор мал ну ко му ни ка ци ју, тј. та кву ко му -
ни ка ци ју чи ји пр ви циљ не би био ис по ља ва ње ко рект но сти у од но -
су на ак ту ел ну је зич ку по ли ти ку.
15. Фе ми ни на тив них нео ло ги за ма по пра ви лу не ма у бо љим
реч ни ци ма сло вен ских је зи ка за то што ти реч ни ци не од ра жа ва ју
нај но ви ју лек си ку, али се та кви при ме ри углав ном мо гу на ћи у елек -
трон ским кор пу си ма и спе ци ја ли зо ва ним реч ни ци ма по све ће ним
со ци јал ним фе ми ни на ти ви ма. Од луч ност по бор ни ка пу не гра ма ти ка -
ли за ци је со ци јал них фе ми ни на ти ва да се у је зич ки си стем срп ског
је зи ка уве де ре гу лар на опо зи ци ја из ме ђу со ци јал них фе ми ни на ти ва
и ма ску ли на ти ва ис по ља ва се, по ред оста лог, у са ста вља њу и об ја -
вљи ва њу спе ци јал них реч ни ка (в., нпр. SA VIĆ i dr. 2009), у ко ји ма
се на во де, ка ко дав но на ста ли со ци јал ни фе ми ни на ти ви, та ко и нео -
ло ги зми, ако не и ока зи о на ли зми, по не кад с при ме ри ма упо тре бе и
на во ђе њем из во ра, а по не кад без при ме ра и по да та ка о из во ру (а то
су углав ном ме ди ји), по пра ви лу без стил ске озна ке, без об зи ра на
то што се ста ри и но ви со ци јал ни фе ми ни на ти ви ве о ма раз ли ку ју
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14 О осло вља ва њу жен ских осо ба у Ју го сла ви ји, по себ но у Сло ве ни ји, у по -
ре ђе њу са но ви јом си ту а ци јом в. KER STEN-PE JA NIĆ & RA JI LIĆ & VOSS 2012.
јед ни од дру гих стил ским по тен ци ја лом, уп. с јед не стра не вас пи -
та чи ца, на став ни ца, учи те љи ца, а са дру ге вој ни ки ња, епи ско па,
дра ма тур шки ња.
16. Из ре че ног би се мо гли из ве сти сле де ћи основ ни за кључ ци.
I) Jезичка по ли ти ка рав но прав но сти по ло ва у обла сти гра ма ти ке
по не кад као да по ла зи од по гре шне те зе о му шкар ци ма и же на ма
као две ма су прот ста вље ним, го то во за ра ће ним кла са ма. У ства ри, као
што је по зна то, то ни су и не би тре ба ло да бу ду од но си ком пе титив но-
сти, ни ти кла сне бор бе, не го уза јам ног до пу ња ва ња и обо га ћи ва ња.
По сто је и на ру ша ва ња тог прин ци па, али се она не сме ју узи ма ти за
пра ви ло. За раз ли ку од прав не или по ли тич ке рав но прав но сти по ло-
ва, ко ја је и мо гућ на и ну жна, пот пу на гра ма тич ка јед на кост по ло ва
је не ре ал на, а ни је ни по треб на, слич но као што би не ре ал но би ло
тра жи ти уки да ње фи зи о ло шких или пси хо ло шких раз ли ка из ме ђу
же на и му шка ра ца.
II) По ку ша ји иде о ло шког ин же ње рин га у гра ма ти ци, ма чи ме
се оправ да ва ли, је су опа сни, и гра ма ти ча ри не би сме ли да окре ћу
од њих гла ву као од по ја ва ко је не за вре ђу ју на уч ну па жњу.
III) Нор ма тив на гра ма ти ка не тре ба да под сти че ве штач ку гра -
ма ти ка ли за ци ју би ло ко јих је зич ких је ди ни ца, па ни со ци јал них фе -
ми ни на ти ва. С дру ге стра не, нор ма тив на гра ма ти ка не тре ба ни да
спре ча ва или успо ра ва спон та ни раз вој со ци јал них фе ми ни на ти ва
и њи хов по сте пе ни пре ла зак из усме ног из ра жа ва ња у пи сме ни вид
раз го вор ног сти ла, а за тим и у дру ге сти ло ве књи жев ног је зи ка (ПИ -
ПЕР и КЛАЈН 2014). Шта ви ше, лин гви сти ко ји се ба ве нор ма тив ном
гра ма ти ком срп ског или не ког дру гог сло вен ског је зи ка на ла зе се
пред за дат ком раз ра де ни за нор ма тив них ре ше ња у обла сти син так -
се со ци јал них фе ми ни на ти ва ко ји тре ба да олак ша ју њи хо ву оп ти -
мал ну упо тре бу.
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Пре драг J. Пи пер
О СО ЦИ А ЛЬ НЫХ ФЕ МИ НИ НА ТИ ВАХ В СЕРБ СКОМ
И В ДРУ ГИХ СЛА ВЯН СКИХ ЯЗЫ КАХ
Р е з ю м е
Со ци а ль ные фе ми ни на ти вы ти па серб ских пе ва чи ца, учи те љи ца, управ ни ца,
су щ е ству ю щ ие во всех сла вян ских язы ках, в по след ние де ся ти ле тия ста ли ак ту -
а ль ным объ ек том язы ко вой по ли ти ки, про во ди мой с точ ки зре ния по лит кор рект -
но сти в обла сти ген дер ных от но ше ний. Этим обу сло вле но тре бо ва ние фор миро ва -
ния фе ми нин ных нео ло ги змов по от но ше нию к ка ждо му име ни су щ е стви те ль но му
муж ско го ро да, обо зна ча ю щ е му про фес сию или со ци а ль ный ста тус. Подоб ное
вли я ние иде о ло ги че ских и по ли ти че ских кри те ри ев на из ме не ние грам ма ти че -
ской струк ту ры язы ка на блю да ет ся в бо ль шей или ме нь шей сте пе ни во всех со -
вре мен ных сла вян ских ли те ра тур ных язы ках. Общ ей чер той, ха рак те ри зу ю щ ей
та кую язы ко вую по ли ти ку, явля ет ся ком му ни ка тив ная и грам ма ти че ская не -
обосно ван но сть вы дви га е мых тре бо ва ний.
Клю че вые сло ва: серб ский язык, сла вян ские язы ки, грам ма ти че ский род,
есте ствен ный род, фе ми ни на ти вы, по лит кор рект но сть.
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Pre drag J. Pi per
ОN SO CIAL FE MI NI NA TI VES IN SER BIAN
AND OT HER SLA VIC LAN GU A GES
S u m m a r y
So cial fe mi ni na ti ves, such as Ser bian пе ва чи ца, учи те љи ца, управ ни ца, ava i la ble
in all Sla vic lan gu a ges , ha ve in re cent de ca des be co me a su bject of lan gu a ge po licy
based on po li ti cal cor rec tness in the fi eld of gen der re la ti ons. As part of this lan gu a ge po-
licy, the re qu i re ment is put for ward of cre a ting fe mi ni ne neo lo gisms in re spect of each
ma scu li ne noun, de sig na ting a pro fes sion or so cial sta tus. The use of the ide o lo gi cal
and po li ti cal cri te ria in or der to chan ge the gram ma ti cal struc tu re of the lan gu a ge is
typi cal of mo re or less all mo dern Sla vic li te rary lan gu a ges. A com mon fe a tu re of such
lan gu a ge po licy is the ir com mu ni ca ti ve and gram ma ti cal gro un dles sness.
Keywords: Ser bian lan gu a ge, Sla vic lan gu a ges, no uns, gram ma ti cal gen der, na -
tu ral gen der, fe mi ni na ti ves, po li ti cal cor rec tness.




Филолошко-уметнички факултет у Крагујевцу
Катедра за српски језик
ЛИНГВОГЕОГРАФСКИ ПОЛОЖАЈ И ДИЈАЛЕКАТСКА
ИНДИВИДУАЛНОСТ СИРИНИЋКОГ ГОВОРА
У раду се разматра однос дијалекатских структура сиринићког го-
вора, северношарпланинског идиома формираног на истоку северног
дела Шар-планине, и околних говора у ближем и даљем суседству. За
формирање сиринићког говора од највеће је важности његов географски
положај на Шар-планини као изразитој пашњачкој области, око које се
нашло више значајних географских целина које су биле у непосредном
контакту са овом планином – Косовске и Метохијске котлине на севе-
ру, затим северне Македоније и Полога на југу. За сиринићки говор је
од значаја и контакт са два северношарпланинска говора у Сретечкој
жупи и Гори. Језички састав становништва у областима око Сиринића
са севера и југа највећим делом упућује на припадност западнојужно-
словенској, српској, струји, што је сиринићком говору, ако се изузму
балканизми као део ширих процеса, дало изразиту српску боју.
Иако у овиру српског призренско-јужноморавског комплекса, обла-
сти око Сиринића дијалекатски су се диференцирале на северни и јужни
део, што је утицало на коначно уобличавање сиринићког говора као
идиома у коме се у прозодијском систему и фонетизму препознаје бли-
жи контакт са северномакедонским појасом, посебно говором Скопске
Црне Горе, док укупним односима у морфологији сиринићки говор по-
казује блиску сродност са метохијско-косовском зоном.
Кључне речи: сиринићки говор, дијалекатски контакт, метохијско -
-косовски говори, северномакедонски говори, прозодија, фонетизам, де-
клинација, конјугација.
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** Рад је ура ђен у окви ру про јек та „Ди ја лек то ло шка ис тра жи ва ња срп ског
је зич ког про сто ра“ (број про јек та 178020), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство про све -
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Вла де Ре пу бли ке Ср би је.
Увод
1. Северношарпланинска жупа Сиринић, смештена у планинској
корутини источног дела северног дела Шар-планине, оформљена у
горњем делу басена Лепенца1, представља јединствену српску етно-
језичку и етнокултурну целину, насталу на јужној ивици српског
дијалекатског ареала, који се говорима у основи призренско-јужномо-
равског типа наставља и јужно од Сиринића и јужног Косова, захва-
тајући Скопску Црну Гору, северни појас Македоније, затим доњи
Полог. Западно од сиринићког говора оформљен је сретечки говор,
у основи призренско-јужноморавског типа по судбини старих гласо-
ва, али са инфилтрацијом морфолошких македонизама. На крајњем
западу северног дела Шар-планине сместио се горански говор,
претежно западномакедонски периферни говор, који за формирање
сиринићког говора није од већег значаја, али са којим овај говор по-
казује неке интересантне подударности у заједничким иновација-
ма у судбини неких вокала и вокалских група. Долином Бродске
клисуре Сиринић је повезан са јужним Косовом, а овим правцем
долином Лепенца и са Скопском Црном Гором, са којом је – судећи
по укупној дијалекатској ситуацији, посебно по судбини неких гла-
сова – Сиринић некада био у ближој сродности. Непосредна веза
са Косовском и Метохијском котлином, вековне локалне сеобе сродног
српског становништва, посебно из виших насеља подбрђа јужне
ивице Метохије и долином Бродске клисуре ка јужном Косову, учи-
нили су да говор Сиринића, пре свега еволуцијом морфолошког си-
стема крене заједно са метохијско-косовским говорима, са којима
представља посебан поддијалекат призренско-јужноморавског ди-
јалекта (МЛАДЕНОВИЋ 2015: 405). Историјске околности довеле су у
ову северношарпланинску жупу и нешто присељеника из кучко-ва-
сојевићког правца, чијим је припадницима једним делом Сиринић
био етапа у кретању ка севернијим српским крајевима, а једним делом
и ново станиште, о чему сведоче и предања појединачних родова у
Сиринићу (БУКУМИРИЋ 1988: 255; МЛАДЕНОВИЋ 2004: 214). Ово ста-
новништво је дијалекатски уклопљено у сиринићки дијалекатски
тип, а слаби трагови могу се срести у лексици. Тако је у Сушићу, на-
сељу са највећим процентом становништва кучког и васојевићког
порекла, на пример, провара, док је у осталим насељима ова врста
сира урда. Не тако бројне особине западномакедонског порекла, ко-
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је се некада јављају као конкуренти призренско-јужноморавскима,
непознате околним говорима призренско-јужноморавског типа, сти-
гле су у Сиринић са усељеницима из полошко-кичевског правца ка
северношарпланинској пашњачкој области, која је највећа на Бал-
канском полуострву.
Контакти различитих етнојезичких група на Шар-планини, по-
себно српско-романски контакт и амалгамизација у средњем веку,
оставили су трагове присутности овог становништва, о чему све-
доче топоними и проепоними романског порекла у Сиринићу и
околним областима.2 Бројнији продор албанског становништва од
XVIII века довео је до контакта и са албанским језиком.
У географском смислу Сиринић представља скупину од 16 на-
сеља сеоског типа. Највеће насеље је Штрпце, које је и администра-
тивни центар. Нека села насељена су само српским становништвом
(Севце, Јажинце, Врбештица, Готовуша, Штрпце, Беревце, Брезови-
ца3, 4), у некима живе измешани, најчешће у различитим махалама,
Срби и мањинско арбанашко становништво (Сушиће, Вича, Доња и
Горња Битиња, Драјковце). Источно од српских насеља налазе се ал-
банска (Фираја5, Брод, Ижанце, Коштањево), чија имена сведоче о то-
ме да су ова насеља била насељена Србима пре албанског продора6.
Према подацима А. Урошевића (1948), али и новијих података
са краја XX века, Милета Букумирић закључује да највећи број Си-
ринићана припада старинцима, наводећи податке о пореклу станов-
ништва, који могу бити од знатне помоћи у праћењу кристалисања
сиринићког дијалекатског типа: „За нешто више од пола кућа поре-
кло је нејасно. Приближно 250 кућа досељено је из Подриме крајем
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2 О оно ма стич ким тра го ви ма ро ман ске при сут но сти у се вер но шар пла нин -
ским го во ри ма в. у МЛАДЕНОВИЋ 2006.
3 На во де се ди ја ле кат ски на зи ви на се ља, ко ји не ка да ни су по ду дар ни са ад -
ми ни стра тив ни ма: Сеўце / Сефце, Јажинце, Врб еш тица, Готовуша, Штрпце, Бе -
реjце, Брезоjца, Шушиће, Вича, Догња и Горња Битиња, Драјкоўце / Драј коф це.
4 Док су оста ла на се ља ста ра, Бре зо ви ца je но ви је се ло, на ста ло се о бом ста -
нов ни штва из окол них на се ља, пре све га из Вр бе шти це.
5 Са вре ме ни на зив се ла пред ста вља ал бан ски пре вод ра ни јег име на на се ља
Па пра ди на / Па пра ћин. Под срп ским име ном се ло се по ми ње до XIX ве ка. Ру ски
кон зул Ја стре бов 1879. го ди не за ти че на зив Па пра чин (ЯАСТРЕБОВ 1904: 100), ко -
ји је мо ти ви сан име ни цом па праћ („па прат“).
6 А. Уро ше вић сма тра да Ар ба на са у овој жу пи ни је би ло до сре ди не XVI II
ве ка, а ме ђу Ар ба на си ма има нај пре исла ми зо ва них па ар ба ни зо ва них Ср ба
(УРОШЕВИЋ 1948: 132–133).
18. и почетком 19. века. У исто време у правцу Жупе текла је мигра-
циона струја с југа, из Македоније, а трајала је до почетка 20. века.
Из Полога и околине Скопља досељено је близу 170 кућа, а при-
ближно толико дошло је из Црне Горе. Из околине Пећи, Качаника
и других места Косова и Метохије дошло је око 140 кућа, од којих
већина пре почетка овог века“ (БУКУМИРИЋ 1988: 255).
1.1. Сиринић је стара српска жупа, која се први пут помиње око
1331. године у Душановој повељи хиландарском пиргу: I planinou
Mlï~ná otâ vá{e Sirinikâ (НОВАКОВИЋ 1912: 486). Најстарији
помен сиринићког насеља Беревце је из XIII века (ЈЕВТИЋ 1987:
397). Селце се помиње пре 1355. као најсеверније сиринићко село
које цар Душан потврђује манастиру Хиландару: {to mou í zapi-
salo carâstvo mi ou ba{tinou, selâce vá{e Sirinikâ (НОВАКОВИЋ
1912: 431). У турском катастарском попису Области Бранковића из
1455. године пописан је највећи део сиринићких села. Она припа-
дају Нахији Морава. По подацима из овог пописа сиринићка села су
формирана насеља – највеће је Селце (86 кућа), најмање је Кошта-
њево (26 кућа) (МАЦУРА 2001: 107–118). Чињеница да је највећи део
савремених сиринићких насеља потврђен средином XV века, и то са
становништвом које је српско, сведочи о континуитету становни-
штва ове жупе.
1.2. У време изгона српског становништва 1999. године са Ко-
сова и Метохије, српско становништво се највећим делом није исе-
лило из Сиринића, а у ову жупу доселио се и мањи број Срба из
околних области.
Ареал и дијалекатски односи у ареалу
2. Најчешће нема оштрих граница међу суседним дијалектима
једнога језика и међу генетски сродним језицима. Нашавши се унутар
такве области, сиринићки говор, који у највећем делу својих особе-
ности представља део еволуције у оквиру српскога језика, у актуелној
дијалекатској композицији упућује и на слабе наносе иновација ма-
кедонског типа. У македонске иновације не убрајају се балканизми,
чије је порекло шире од македонског дијалекатског ареала.
Језичке системе у ареалу коме припада и сиринићки говор Б.
Видоески назива прелазним дијалектима: „Преодните дијалекти меѓу
македонскиот и српскиот јазик зафаќаат еден доста широк ареал на
целото денешно јазично пограничје од границата со Албанија па до
македонско-бугарската граница на исток“ (ВИДОЕСКИ 1973: 95). У
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говоре оформљене унутар српског етнојезичког комплекса у тај аре-
ал Б. Видоески смешта сиринићки говор и говоре око Сиринића (ју-
жнометохијски и јужнокосовски говор), затим јужноморавске иди-
оме до Стубла и идиоме у горњем току реке Пчиње. Овом ареалу
придодаје северномакедонску зону. На овој српско-македонској те-
риторији, како сведочи Видоески, граница између српске и маке-
донске језичке територије не постоји (ВИДОЕСКИ 1973: 96). Наведени
преглед појединих дијалекатских особености показује да су говори
у овом ареалу релативно уједначени и да многе изоглосе захватају
говоре са једне и друге стране државне границе. У највећем делу на-
ведене особености које се сматрају обележјем прелазне српско-ма-
кедонске говорне области карактеристичне су за српску еволуцију,
али са, такође, јасним упливом појединих македонизама који су
осенчили дијалекатски систем и неких говора са српске стране. Де-
таљнија истраживања Б. Видоеског, чији је допринос познавању ди-
јалекатских прилика у зони о којој говори изузетно значајан, али и
истраживања других аутора, показала су, међутим, да се на нивоу
локалних идиома уочава диференцијација која сведочи не само о
општем заједничком развитку говора ове области већ и о различитим
наслојавањима и различитим језичким контактима не само словен-
ско-словенских већ и словенско-несловенских.
Можда овакво одређење говора призренско-јужноморавског типа
у ареалу који наводи Б. Видоески, посебно говора метохијско-косов-
ско-сиринићког дела, може наћи оправдање у републичким, државним
границама, и потреби државне парцелизације балканословенских
дијалеката. Ако се искључе балканизми као језичка обележја над-
дијалекатског порекла, укупна еволуција говора метохијско-косов-
ско-сиринићког ареала припада скоро у потпуности српском типу,
док се у говорима северне Македоније поред српске основице пре-
познају и наноси македонског типа, од којих су неки – члан и /ќ, ѓ/,
на пример – маркантни македонизми.
3. За схватање актуелне дијалекатске структуре сиринићког го-
вора7 од значаја је да се идиоми око Сиринића налазе на планинским
масивима Шар-планине и Скопске Црне Горе, затим котлинама ко-
је се наслањају на овај планински део – Метохијској и Косовској са
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севера, и Полошкој са југа. Овакав лингвогеографски положај утицао
је на стварање посебног сиринићког дијалекатског типа, са прису-
ством појединачних особина које се у највећем делу налазе и у су-
седним говорима, али овако комбиноване не налазе се ни у једном
говору са којим је сиринићки био у ближем или даљем лингвогео-
графском контакту.
Акценат
3.1. Прозодијски систем сиринићког говора представља нетипич-
ну појаву у српском дијалекатском простору, пошто је ритамским
пенултимским акцентом променљивих речи елиминисана свака фоно-
лошка опозиција8. Овакав тип неграматичког акцента, који захвата
и суседни јужнометохијски подгорски говор, обележје је и акцента
именица призренског градског говора (РЕМЕТИЋ 1996: 346–348).
Слаби трагови акцента парадигматског типа препознају се у факул-
тативном акценту једносложних заменичко-придевских речи сиринић-
ког говора (својега, старога, поред основног старога, ста ре ма).
Овакви примери упућују на претходни парадигматски прозодијски
модел, који је и иначе обележје и метохијско-косовских говора при-
зренско-јужноморавског типа (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 25–26), али и де-
ла македонских говора од Солуна до српске језичке територије на
северу, укључујући и говоре чија је генетска веза са српским језиком
очигледна (ВИ ДО Е СКИ 1962: 95–96). Овакав, у основи неграматички
акценатски систем био је, заправо, међуетапа између граматичког и
ритамског нефонолошког акцента. Процес замене парадигматског
акцента ритамским пенултимским опште је обележје дела сродних
оближњих идиома у Македонији, пре свега скопскоцрногорског
(ВИ ДО Е СКИ 1954: 161–162), али и западномакедонских горњополо-
шких говора са ритамским антепенултимским акцентом, који је ста-
билисан и у три северношарпланинска говора – у Средској, Гори и
Подгори. На овај начин је сиринићки говор, заједно са подгорским,
најсевернија тачка новог ритамског акцента, који је оформљен у се-
верозападном и северном делу Македоније.
Оваквог фиксирања акцента за пенултиму у сиринићком говору
нема у прилозима. У овој категорији акценат се везује за последњи
затворени слог. Ако је то прилог са покретним вокалом, онда се
остварује пенултимски ритам, а место акцента остаје на истом слогу
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(синоћ : синоћка). Оваква дистрибуција акцента, иначе, карактери-
стична је и за јужнокосовски говор и део јужнометохијских говора
(РЕМЕТИЋ 1996: 527–539, МЛАДЕНОВИЋ 2013: 56–58).
Гласови
3.2. Шестовокалски систем, са добрим чувањем сведеног полу-
гласника реда /а/ у – пре свега – основинским морфемама, уклапа
сиринићки у шири ареал говора призренско-јужноморавског типа,
који чине метохијско-косовски говори, затим северномакедонски,
доњополошки говор. У сиринићком говору је број потврда са очу-
ваним полугласником нешто већи него у метохијско-косовским, по-
себно у косовским, што се може довести у везу са нешто слабијом
заменом сведеног или секундарног полугласника у областима ју-
жно од Сиринића (ВИ ДО Е СКИ 1961: 152; 1954: 191).
3.2.1. Склоност ка изразитом флуктуирању изговора средњих
вокала под акцентом – са претежним отварањем и повременом диф-
тонгизацијом – значајна је дијалекатска особеност сиринићког го-
вора, која га одваја од јужнометохијских и северношарпланинских,
а приближава северномакедонскима (ВИ ДО Е СКИ 1954: 167, 192), за-
тим ширем ареалу призренско-јужноморавских говора у Косовској
котлини (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 70–71). За разлику од стања у сири-
нићком и оближњим говорима у Македонији, у којима је флуктуира-
ње у изговору неутрално, у јужнокосовском ареалу, макар у једном
делу, препознају се трагови префонологизације квантитета у нови
квалитет (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 72–75). Само порекло оваквог флук-
туирања у изговору /е, о/ може бити траг дужег чувања квантитета
призренско-јужноморавских говора, са преосмишљавањем отворено-
сти некада кратких средњих вокала, која постаје средство емфатичког
истицања, посебно када се поклопе акценат речи и реченични акце-
нат. На овакво објашњење упућује чињеница да је у сиринићком го-
вору степен отворености изразитији у говорним чиновима у којима
је доживљеност изразитија. До сада објављени прилози о говорима
призренско-јужноморавског типа не констатују везу степена отвара-
ња/дифтонгизације и емфатичког истицања.
Затварање средњих вокала у сиринићком говору, као део опште
мобилности у оквиру вокалског система, факултативно захвата пре
свега /е/ у секвенци /еј/. У насељима у којима је оствариван ближи
контакт са подгорским и сретечким говором, асимилација је само
створила затворени алофон (гр^јем, ш^јћер, д^ је), у централним и
источнијим насељима група /еј/ замењена је групом /иј/ (да се смије;
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ди је, али: де су)9. Факултативни затворенији фонови средњих вока-
ла уз /ј/ обележје су и других дијалекатских система око Сиринића
(ВИ ДО Е СКИ 1954: 182), а замена карактерише оближњи горански го-
вор са доследном супституцијом (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 96), затим ме-
шавински подгорански.
3.2.2. У сиринићком говору заступљене су две тенденције: а) јед-
на, која ствара дифтоншке секвенце, и б) друга, која монофтонгизаци-
јом тежи њиховој елиминацији. Склоност ка дифтонгизацији, чије
је несумњиво упориште у северномакедонском појасу (ВИ ДО Е СКИ
1954: 170, 194), има специфичну реализацију у сиринићком говору,
у коме неслоготворно /ў/ изразито асимилативно делује на претходни
ниски или средњи вокал, лабијализујући га и доводећи до настанка
нове секвенце /оў/10, која постаје факултативно мофолошко обележје
са јављањем нових наставака 3. л. мн. презента (в. т. 6.3.2). У сиринић-
ком говору процес замене финалних секвенци у 3. л. мн. презента
/аў/еў/иў/ консонантизацијом неслоготворног/ў/ није извршено у
призренско-јужноморавском духу, тако да нема облика презента типа
тресев. Сам опстанак дифтоншке секвенце могао је бити подржан
тежњом да се /в/ иза вокала изговара пасивније, билабијализује или
замени неслоготворним /ў/, али и стањем у 3. л. мн. презента у ју-
жнокосовском и централнокосовском говору, у којима није дошло до
стварања облика 3. л. мн. презента типа берев, носив, бегав, већ су на-
поредни носу / носију, береју / берију (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 325–326).
Опстанак дифтоншких секвенци у 3. л. мн. презента у скопскоцрно-
горском (ВИ ДО Е СКИ 1954: 194) и доњополошком говору (ВИ ДО Е СКИ
1961: 170), са чијим говором сиринићки показује низ интересантних
сродности и подударности у фонетизму, подржао је сиринићко стање.
Подстицај за стварање дифтоншких секвенци са /ў/ вероватно је
започет после замене /л/ на крају слога са /ў/, иначе својствене го-
ворима шарпланинског масива и околних области (ВИ ДО Е СКИ 1954:
170; 1961: 159; МЛАДЕНОВИЋ 2001: 196–200 ) па је појава потом про-
ширена и на 3. л. мн. презента.
3.2.3. Вокалске групе /вокал + и/, настале после испадања /в/ у
интервокалном положају у глаголским основама, факултативно се
елиминишу девокализацијом /и/ (напрајм : напраим). Стање у сири-
нићком говору већим делом наслања се на северномакедонско, у коме
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је губитак вокалности /и/ иза другог вокала општа особина, али фа-
култативна (тројца : троица) (ВИ ДО Е СКИ 1954: 194). Укупни обим
замене у сиринићком говору већи је од оне у јужнометохијскима,
пошто је и ове говоре захватило факултативно редуковање /и/ у гла-
голским основама (СТЕВАНОВИЋ 1950: 62; РЕМЕТИЋ 1996: 379, 398–399).
На нанос из полошког правца упућује обухватна девокализаци-
ја /и/ у именичким изведеницама типа Брезојца, рукајца. У Нмн.
им. м. р. с проширењем основе групa опстаје (синои, волои). Обим
опстанка односно девокализације /и/ у оваквим вокалским групама
корелативан је са другим диференцијалним цртама метохијско-косов-
ског односно полошког и северномакедонског типа. У источнијим
селима, у којима је /и/ стабилније, стабилније је и /в/ у међувокал-
ском положају, боље се чувају сугласничке групе /стр, здр/, боље
опстаје /в/ иза иницијалне групе /ов-/ (овде, овца : оўде, оўца у за-
паднијем делу Сиринића).
3.2.4. Затварање вокалских група хијатским /в/ захвата у сири-
нићком говору већи број позиција него у метохијско-косовском аре-
алу (повала : појала, проводиле: проодиле, мавала, повачица). Иако
је и у јужнокосовском говору забележено повала (МЛАДЕНОВИЋ
2013: 93), нема дилеме да се већим бројем примера са хијатским /в/
сиринићки говор наслања на северномакедонско стање (ВИ ДО Е СКИ
1954: 205, 215).
3.2.5. Судбина двовокалских секвенци са /о/ у првом делу, на-
сталих после испадања /в/ у интервокалном положају, упућује на
постојање различитих дијалекатских типова у сиринићком говору.
У свим насељима Сиринића доминирају облици у којима група оп-
стаје (братоо, поред братово), док су примери типа братуо, да
видим синује потврђени претежно у западнијем делу Сиринића. Ова
особина сродна је оној у горанском говору, у коме је свака вокалска
група /о + а, е, о/ елиминисана заменом /о/ са /у/ (МЛАДЕНОВИЋ 2001:
142–143).
3.3. Слабим полугласничким призвуком испред /р/ вокалног си-
ринићки се приближава косовским (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 94–95), север-
ношарпланинским (МЛАДЕНОВИЋ 2004: 222) и северномакедонским
говорима (ВИ ДО Е СКИ 1954: 169), док се удаљава од јужнометохиј-
ског ареала, у коме је, посебно у подримском говору, као последица
међујезичког контакта са албанском и турском фонетиком, полугла-
снички призвук испред вокалног /р/ ојачан (РЕМЕТИЋ 1996: 375–376,
МЛАДЕНОВИЋ 2015: 450), некада до условне декомпозиције. Уочено је
да је у Сиринићу нешто изразитији полугласнички призвук испред
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/р/ вокалног у насељима према Бродској клисури, где почиње појас
албанофоних насеља.
О контакту сиринићког говора са инојезичним системом без во-
калног /р/ може посредно сведочити факултативно појављивање
продуженог вибранта под акцентом (цррква, пррс). Продужени ви-
брант не мора бити траг некадашњег квантитета, већ је он производ
тежње да се сачува фонолошки статус вокалног /р/. О оваквом про-
дуженом вибранту под акцентом нема помена у описима околних
говора. Према мом материјалу, он се јавља, мада у знатно мањем
обиму, у вишим селима Призренског Подгора, према којима су се
кретале локалне сеобе из Сиринића и ка Сиринићу.
3.3.1. Скоро доследном заменом /л/ вокалног са /у/, осим уз ден-
талне /с, д/, сиринићки говор наслања се на метохијско-косовски
ареал, разликујући се од њега, али и од сретечког говора, замеником
/лу/ и уз /д/ (слуза, слунце, слубица; длуго, длубоко), затим уз /г/ у
глаголу глутнем, глутнуја јабуку. Оближњи сродни говори у север-
ној Македонији имају нешто другачију ситуацију, с обзиром на то
да је обухватност замене /л/ вокалног са /у/ мањега обима – иза лаби-
јала замењено је са /у/, у осталим позицијама са /лъ/, док се само у
неким насељима среће и /лу/ иза дентала (ВИ ДО Е СКИ 1954: 168–169).
3.3.2. Судбином /л/ на крају слога сиринићки говор се само де-
лимично слаже са околним идиомима, пошто се у њему укрштају
особине северношарпланинских, говора северне Македоније, затим
особине метохијско-косовских говора. Основна вредност заменика
/л/ на крају слога именских речи и глагола прве Белићеве врсте је /ў/
(стеўна, сеўско, теўци; петоў, дебоў; могоў, тресоў). У јд. радног
глаголског придева м. р. глаголских основа на вокал јавља се при-
зренско-јужноморавска замена (видеја, носија), која је у овај говор
стигла преузимањем готове морфолошке иновације из метохијско -
-косовског правца, али и са могућим утицајем из неких севернома-
кедонских говора са радним гл. придевом на -ја (ВИ ДО Е СКИ 1954:
175). Микродијалекатска диференцијација, условљена близином
оближњих говора и локалним миграцијама, у нека насеља уноси и
вредности које нису подударне са онима у највећем делу сиринић-
ког говора. Тако су у насељима у којима је било ближих контаката
са јужнометохијским подгорским говором посведочене и вредно-
сти нетипичне за сиринићки говор (весеја, доша, река).
3.4. У консонантизму сиринићки говор не показује подударност
ни са једним околним идиомом.
3.4.1. Артикулационо-акустичким својствима предњонепчаних
африката сиринићки говор приближава се сретечком, делу горанског,
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говорима призренско-тимочке зоне изван метохијско-косовског аре-
ала, удаљавајући се од сродних идиома у Македонији, у којима су
/*т’, *д’/ еволуирали у /ќ, ѓ/ (ВИ ДО Е СКИ 1954: 201–202; 1962: 71–
74). Иначе, флуктуирање изговора африката опште је обележје си-
ринићког говора, са доминацијом слабије фрикативности у /ћ, ђ/ и
појачане фрикативности у /ч, џ/. Чињеница да се у сиринићком го-
вору испред /ћ, ђ/ факултативно јавља антиципацијска палаталност
упућује на то да су се овде нашле две тенденције – једна у којој ови
гласови имају својства африката, и друга, са гласовима слабије фри-
кативности типа /ќ, ѓ/, иначе карактеристичне за оближње говоре у
Македонији. Појављивање примера типа срејћа, цвејће, мејђа упра-
во представља тежњу система да се очува фонолошки статус.11
Ни у једном сиринићком насељу није уочена фонолошка неу-
трализација свођењем парова африката на појединачне јединице,
иначе карактеристичне за све јужнометохијске и највећи део косов-
ских говора призренско-јужноморавског типа (СТЕВАНОВИЋ 1950:
71–72; РЕМЕТИЋ 1996: 407–411; МЛАДЕНОВИЋ 2004: 224; 2013: 96–
98). Уочено је, такође, да је слабија фрикативност /ћ, ђ/ израженија у
западнијем делу Сиринића, док су артикулационо-акустичка својства
у источнијем делу са нешто јачом фрикацијом. Опстанак опозици-
је у паровима африката у северношарпланинским говорима може
се довести у везу са /ќ, ѓ/, фоновима који нису изразито различити
од /т’, д’/.
3.4.2. Систем латерала у сиринићком говору у непосредној је
вези са тенденцијом да се зона артикулације алвеоларних сугласни-
ка у вези са вокалима предњег реда помера ка предњем непцу, што
доводи до настанка нешто умекшанијих алофона основних фоне-
ма12. Сама склоност ка асимилацији према вокалима предњег реда
без фонолошке неутрализације карактеристика је северномакедон-
ских, затим полошких говора (ВИ ДО Е СКИ 1961: 156). С обзиром на
то да је фонолошки статус предњонепчаних сонаната /љ, њ/ и даље
стабилан у највећем делу сиринићког говора, осим у ивичним насељи-
ма према Призренском Подгору и Бродској клисури, што се може
довести у везу са степеном контакта са албанским језиком, није до-
шло до приближавања алофона /л’/ и етимолошког /љ/, како је иначе
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у већем делу јужнометохијске области. Чувању палаталности /љ,
њ/ доприноси нешто већа стабилност палаталне природе /љ/ и /њ/
у јужнокосовском говору (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 108), али и највећем
делу сродних говора јужно од Сиринића (ВИ ДО Е СКИ 1954: 170, 207–
208), мада и у насељима Скопске Црне Горе према полошким гово-
рима почиње приближавање /љ/ према /л’/.
3.4.3. Док се у описима дијалекатских система око сиринићког
говора наводи умекшавање у групама /ли, ле/, у мањем обиму и у
/ни, не/, не наводи се да је и /р/ подложно факултативном умекша-
вању, и то само у групи /ре/, када је /е/ под акцентом и када је то
отворен фон. Пошто је /е/ под акцентом склоно дифтонгизацији са
неслоготворном компонентом испред /јE/, може се претпоставити
да је /р’/ у примерима типа р’Eка, пр’Eко пре асимилација блиска јо-
товању него асимилација према /е/.
3.4.4. Опозиција по палаталности /њ : н/ остаје стабилна, што је
корелативно са стабилношћу у систему латерала. Чињеница, међутим,
да се и у овом говору, додуше не тако великим бројем примера, сре-
ће факултативна антиципацијска палаталност у групама /вокал + њ
+ вокал/ (сајње, којњи) упућује на то да су придошлице из горњопо-
лошког правца донеле тенденцију смањења палаталности па и де-
фонологизацију /њ/, а да је супстратни сиринићки слој са стабилном
опозицијом по палаталности реаговао антиципацијском палаталношћу
испред /њ/13. Обим антиципацијске палаталности онакав је какав је
у јужнокосовским говорима, знатно је мање снаге од оне у јужној
Метохији.
3.4.5. Склоношћу да се /в/ у неким позицијама изговара нешто
пасивније, сиринићки говор приближава се скопскоцрногорском
(ВИ ДО Е СКИ 1984: 201), а удаљава од метохијско-косовске зоне. Од
скопскоцрногорског говора се, међутим, удаљава знатно чешћим,
додуше факултативним, испадањем, не само из глаголских основа
типа правим већ и из других позиција (Брезојца, кукајца; синои,
глаа, иди прао, братоо, његоо дете). Позиције из којих испада /в/,
сиринићки говор повезује са суседним идиомима на Шар-планини,
сретечким и горанским (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 168–171), посредно
преко њих са горњополошкима, у којима је /в/ нестабилније него у
призренско-јужноморавским идиомима.
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Пасивнија артикулација /в/ у неким позицијама доводи и до ње-
гове деконсонантизације14, када се /в/ замењује неслоготворним /ў/,
које са вокалом коме следи ствара дифтоншку секвенцу (Сеўце,
оўца, жиў, па ми је ћеў).
3.4.6. Једна од маркантних особености сиринићког говора је ди-
стрибуција сугласничких група /стр, здр + вокал/ и /ср, зр + вокал/.
У највећем делу Сиринића из група /стр-, здр-/ испада плозив
(сесра, да си зрао), а групе /ср-, зр-/ не разбијају се денталним пло-
зивима (срећа, зрело). Овом особином сиринићки говор наслања се
на дистрибуцију сугласничких група неких полошких идиома (ВИ -
ДО Е СКИ 1961: 156). У делу сиринићких насеља према Призренском
Подгору опстају групе /стр, здр/, а групе /ср, зр/ неутралишу се уме-
тањем плозива, што се може објаснити таквом ситуацијом у под-
горском говору.
Облици
4. Актуелним стањем у морфологији, сиринићки говор је нај-
већим делом остао изван јужнијих македонских иновација које су
утицале на формирање говора северне Македоније и Полога, са ко-
јима је – судећи по фонетизму и прозодијском систему – некада био
у блиском сродству, посебно са скопскоцрногорским говором, који
му је и географски близу, а приближиле га метохијско-косовским
говорима.
4.1. Опстанак падежних дистинкција односно аналитизам од-
ређених падежних облика у сиринићком говору не разликује се у
основи од онога што се констатује за метохијско-косовски ареал.
Како је и у метохијско-косовским говорима, и у сиринићком
аналитизму је најподложнији облик инструментала, који је прак-
тично елиминисан као флексивна форма, осим предикативног ин-
струментала, који није потврђен већим бројем примера (Девојком
плела, није женом; ал не бија војником), како је и иначе у метохиј-
ско-косовским говорима (МЛАДЕНОВИЋ 2004: 226; 2013: 143).
У косовско-метохијско-сиринићком ареалу синкретизам паде-
жних наставака утиче на отпорност флексије у појединим деклина-
ционим типовима. Овим својством поменути говори представљају
посебан микроареал. Тако се Гјд. им. на -а опире аналитизму за-
хваљујући синкретизму Гјд./Дјд./Лјд. с наставком -е; Дјд./Лјд. им.
м. р. и с. р. опстају захваљујући заједничком наставку -у.
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4.1.2. Доследним чувањем беспредлошког датива оба броја на-
мене и посесије, сиринићки говор представља најјужнију тачку
штокавштине која је остала изван аналитизације овога падежа.
Метохијско-косовско-сиринићком ареалу15 са изостанком анали-
тичке конструкције у дативу придружују се и говори северношар-
планинског типа – сретечки, подгорански и горански16, који су у
различитом обиму претрпели утицаје западномакедонских идиома.
Слаби трагови факултативног флексивног беспредлошког датива
од именица ограниченог броја семантичких скупина именица
(лична имена, сродничка имена), потврђена у говорима јужније од
Сиринића (ВИ ДО Е СКИ 1954: 214–215), не утичу на изнети закључак
о значају метохијско-косовског ареала за опстанак флексивног
датива у сиринићком говору, али и осталим говорима на Шар-пла-
нини.
4.1.3. Померање изражавања припадности са беспредлошког ге-
нитива на друге облике доследно је спроведено у сиринићком гово-
ру, у коме се у овом значењу, како је и иначе у метохијско-косовској
зони, напоредо користи посесивни датив (Син моејзи сесре) и ређа
конструкција од + Г/ОП (Син од моје сесре).
4.1.4. У облицима Дмн. уочавају се два модела наставака, који
сведоче о различитим дијалекатским системима који су учествова-
ли у стварању сиринићког говора: а) доминантног са елементом -ма
двојинског порекла (женама, синовима), који је једнак са метохиј-
ско-косовским наставком у Дмн. (СТЕВАНОВИЋ 1950: 107; ПАВЛОВИЋ
1970: 75; РЕМЕТИЋ 1996: 458, МЛАДЕНОВИЋ 2004: 230; 2013: 168–
169), развијеним заједно са косовско-ресавским говорима; б) без
двојинског форманта (девојкам, синоам / синуам), који упућују на
чување старијег стања на Шар-планини и јужније, у областима до
којих маркантно ширење српске иновације двојинског -ма није сти-
гло17; в) наставкак -ами, који може бити траг из времена мешања
Имн. и Дмн. у процесу стварања множинског синкретизма (овема
женами), али може бити и наслањање на облик Дмн. заменице они
(нами ни). Дмн. типа женами у подгорском говору (МЛАДЕНОВИЋ
1997: 151) сведочи о ближој вези ова два идиома.
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16 ПАВЛОВИЋ 1939: 161; МЛАДЕНОВИЋ 2001: 279–280; 2004: 226–227.
17 Уп. са од су ством ино ва ци је са -ма у сре теч ком и го ран ском го во ру
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4.1.5. На блиску везу сиринићког са метохијско-косовским гово-
рима18 у морфолошким иновацијама упућује морфолошка диферен-
цијација Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø (мужи : да видим муже). О
снази оваквог раздвајања у сиринићком говору сведочи и укључи-
вање ОПмн. им. на -ићи у морфологизацију (да нараним јариће). У
метохијско-јужнокосовским говорима именице овога типа и даље
опстају у синкретизму, са ретким потврдама ОПмн. на -иће (ПА ВЛО -
ВИЋ 1970: 74; МЛАДЕНОВИЋ 2004: 229–230; 2013: 154). Снази морфо-
лошке диференцијације у сиринићком говору припомогли су и при-
сељеници кучко-васојевићке струје, који су донели стабилисану
морфолошку иновацију.
Сиринићки говор остао је изван иновације метохијско-косов-
ског продора ОПмн. у Нмн. у пасивним и егзистенцијалним кон-
струкцијама, што је у неким објашњењима тумачено као присуство
наставака -и и -е у Нмн.19
4.1.6. Суплетивна множина на -ићи (буре, јаре : бурићи, јарићи),
као обележје говора Сиринићке жупе, која постоји и у другим север-
ношарпланинским идиомима, наставља се и јужније до севернома-
кедонског ареала, у коме се срећу напоредо -ик’и и -иња (ВИ ДО Е СКИ
1954: 221), а тако је и у Гори (МЛАДЕНОВИЋ 2001: 311).
4.2. Укупним системом енклитика и клитика, сиринићки говор
се приближава метохијско-косовским и скопскоцрногорском (ВИ -
ДО Е СКИ 1954: 223–224), с напоменом да подударности у свему нема
ни са једним околним говором.
Конкуренти заменичких енклитика упућују на сусрет различи-
тих дијалекатских система у формирању сиринићког говора. У овом
говору напоредо функционише метохијско-косовски синкретизам
Дјд./Ајд. личне заменице она (види гу : дади гу), али и дативска ен-
клитика је (види гу : дади је), чије је упориште у суседним сродним
говорима Македоније (ВИ ДО Е СКИ 1954: 225; 1961: 155).
4.2.1. Системом показних заменица говори којима припада си-
ринићки показују знатно шаренило, како у систему (трочлани : дво-
члани) тако и у морфолошким средствима.
За разлику од метохијско-косовских говора, осим од подгорског,
који је у географском контакту са сиринићким, у којима је моција
показних заменица стабилна у једнини а истрвена у множини, у Си-
ринићу опстаје трочлана моција и у множини (овија људи : овеј
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жене : овај села)20, са тенденцијом стварања редуковане множин-
ске моције, у којој се с. р. једначи са м. р. односно ж. р. Очуваном
моцијом, сиринићки говор чини целину са сретечким и подгорским,
са којима је у географском контакту, али и са говорима севернома-
кедонског појаса (ВИ ДО Е СКИ 1954: 226).
Облицима показних заменица с партикулом -ја сиринићки го-
вор иде заједно са суседним северношарпланинским у Средској и
Гори, са јужнометохијским подгорским (МЛАДЕНОВИЋ 2010: 239–
240), али и са оближњим говорима у Македонији са којима показу-
је одређену сродност (ВИ ДО Е СКИ 1954: 226).
Неразвијањем постпозитивне употребе показних заменица у
функцији члана, иначе општег обележја северномакедонских говора
(ВИ ДО Е СКИ 1954: 219–221; 1962: 146–154), сиринићки представља
јужну ивицу балканословенског ареала без ове иновације.
4.2.2. Иако се облицима Нмн. заменичко-придевских речи,
укључујући ту и показне заменице, сиринићки говор разликује од
метохијско-косовских, уопштавањем основног -ема и ређег -ем у
Дмн., он постаје део ширег ареала косовско-ресавских и призрен-
ско-јужноморавских говора (МЛАДЕНОВИЋ 2010: 334).
5. Инвентаром предлога говори метохијско-косовско-сиринић-
ког ареала и говори северне Македоније показују сродност, али не
и подударност.
5.1. У сиринићком се јавља двочлани систем аблативних пред-
лога, у коме поред из + опстаје и од +, које се проширило на сферу
употребе предлога са +, пошто се предлог сǝс + специјализује за ка-
зивање инструменталних значења. Добрим чувањем аблативног
предлога из + сиринићки говор удаљава се од метохијско-косовских,
у којима постоји снажна тенденција свођења свих аблативних пред-
лога на од + (МЛАДЕНОВИЋ 2002: 300–305; 2013: 388). Боље чување
предлога из + подржано је добрим чувањем двочланог система
предлога у северномакедонском појасу (ВИ ДО Е СКИ 1954: 235– 236;
1962: 179–180).
5.2. Употребом вишезначног предлога крај/ креј / кри + Гјд. /
ОП са значењем дирекције и локације, сиринићки говор предста-
вља целину са суседним јужнокосовским (МЛАДЕНОВИЋ 2013: 184),
а чињеница да је сродан предлог потврђен и у кумановском говору
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(ВИ ДО Е СКИ 1962: 180–181) упућује на могућу везу ова три идиома
у настанку ове иновације.
6. Односима у глаголским основама сиринићки говор се насла-
ња на јужнометохијске и северношарпланинске, пошто није потвр-
ђено флуктуирање основинског вокала и експанзија -и презентске
скупине, што је карактеристично за јужнокосовске и горњоморав-
ске говоре21, односно експанзија -е презентске скупине у делу иди-
ома северне Македоније (ВИ ДО Е СКИ 1954: 173; 1962: 193–194). На
стабилност односа презентске и аористне основе утицала је и таква
стабилност у скопскоцрногорском говору (ВИ ДО Е СКИ 1954: 228–
229), који је географски најближи северномакедонски идиом. Ши-
рење -и презентске групе у Сиринићу потврђено је само у глаголу
терим и његовим сложеницама.
6.1. Судбином глаголског форманта /*нѫ/ сиринићки говор је
подељен у два микроареала: а) у већем делу је суфикс /ну/ (лупнула,
викнуја), чиме се говор Сиринића наслања на косовску зону (МЛА ДЕ -
НО ВИЋ 2013: 297–298), б) док је у најзападнијим селима стабилисано
/на/ (паднала), унето као готова иновација из сретечког правца, са
наслањањем на јужнометохијску зону, говоре Скопске Црне Горе,
говоре северне Македоније. Иако се само порекло /на/ најчешће тума-
чи као позајмљивање македонске рефлексације у говорима у који-
ма је /ѫ/ иначе редовно замењено са /у/, појава се може објаснити
као морфолошко уклапање малобројне групе глагола на /-у/ у број-
ну -а скупину.
6.2. Инвентаром глаголских облика, сиринићки говор се насла-
ња на метохијско-косовски ареал22. Нису развијене новије глаголске
конструкције заступљене у говорима Македоније. Непостојање но-
вијих глаголских облика последица је наслањања сиринићког на ме-
тохијско-косовске говоре у еволуцији морфолошког система, али и
прекид интензивнијих контаката са северномакедонском и поло-
шком дијалекатском зоном.
6.2.1. Од облика по којима се диференцирају говори око Сири-
нића, треба напоменути да је глаголски прилог садашњи доминантним
формантима овог глаголског облика -ући /-аући (шијеући, тресеући,
гореући, смејаући) близак метохијско-косовскима (МЛА ДЕ НО ВИЋ
2004б: 463). Ређи примери с формантом -ећи (искаећи, тресеећи)
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упућују на сретечки, горански, али и тип глаголског прилога сада-
шњег јужнијих сродних говора (МЛА ДЕ НО ВИЋ 2004б: 462–463, ВИ -
ДО Е СКИ 1954: 233).
6.2.2. У 1. л. јд. презента старији наставак очуван је у оћу и
могу, у осталим глаголима стабилисано је атематско -м, како је и
иначе у метохијско-косовском ареалу, затим у једном делу скопско-
црногорског говора (ВИ ДО Е СКИ 1954: 229). Оваквом дистрибуцијом
наслеђених наставака 1. л. јд. презента, сиринићки се удаљава од
највећег дела говора северномакедонског појаса, у којима је атемат-
ски наставак проширен само на презентску -а групу (ВИ ДО Е СКИ
1954: 173, 229; 1962: 195–196).
Стварањем нових облика после свођења два наставка у 3. л. мн.
презента на један, сиринићки највећим делом иде за косовским го-
ворима (ПА ВЛО ВИЋ 1970: 99–100; МЛА ДЕ НО ВИЋ 2013: 324–330), уда-
љавајући се од јужнометохијских, северномакедонских и полошких
говора сродних призренско-јужноморавскима, у којима се у 3. л. мн.
презента уопштава основински вокал, а наставак /у/ после девока-
лизације и консонантизације са вокалом основе гради нови облик
типа носив, берев, бегав (СТЕВАНОВИЋ 1950: 122–124; РЕМЕТИЋ 1996:
500–501; МЛА ДЕ НО ВИЋ 2004б: 452–453; ВИ ДО Е СКИ 1954: 174, 230;
1962: 197).
У сиринићком говору уопштен је наставак -у, који је имао раз-
личиту судбину у зависности од презентске групе. Од глагола -и
презентске групе срећу се два облика: а) тип носу, волу, и б) тип са
ширењем основинског вокала у основу 3. л. мн., у коме се финална
вокалска група трансформише у дифтоншку секвенцу (носиў), која
се ретко у насељима у којима је било контакта са јужнометохијским
подгорским говором реализује и као носиw. У 3. л. мн. глагола пре-
зентске -а и -е скупине финална вокалска група најпре је замењена
дифтоншким секвенцама /-аў, -еў/, у којима је /ў/ лабијализовало
основински вокал стварајући карактеристичан наставак сиринић-
ког говора -оў (имоў, дођоў), непотврђен у околним говорима. Из
новог форманта /-оў/, као морфолошки нерелевантно, факултатив-
но испада /ў/, па настају облици типа они ће бего, треба да једо.
6.3. Употреба имперфекта у Сиринићу чешћа је од оне у косов-
ским (МЛА ДЕ НО ВИЋ 2013: 340–341) и јужнометохијским говорима23.
Чешћа употреба подржана је близином сретечког, али и севернома-
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Сретечке жупе.
кедонских говора са релативно честом употребом простих прете-
рита (ВИ ДО Е СКИ 1962: 230–231).
Високом стабилизацијом наставака -смо, -сте у оба проста пре-
терита, сиринићки се приближава метохијско-косовским говорима.
Сиринићки говор највећим делом остаје изван поремећаја ди-
стрибуције наставака 3. л. мн. имперфекта и 3. л. мн. аориста, иначе
присутног са различитим резултатима у јужнометохијском и косов-
ском делу24. Локалне сеобе учиниле су, међутим да се поред уобича-
јених облика типа имау и донесоше и у Сиринићу у 3. л. мн. нађу
облици типа имперфекта имаше, односно аориста донесоу.
7. Балканистичка тенденција слабљења множинске моције ро-
да, чиме се метохијско-косовски говори издвајају у посебан ареал
у оквиру призренско-тимочке дијалекатске области25, захватила је
неједнако говоре око Сиринића26. У већем делу јужнометохијске зо-
не, осим у говору Призренског Подгора, који се географски наслања
на Сиринић, множинска моција придевских речи истрвена је. При-
зренско-јужноморавски говори Косовске котлине у јужном делу не
знају за обличко обележавање множине придевских речи (МЛА ДЕ -
НО ВИЋ 2013: 247–251), у неким локалним говорима, пре свега се-
вернијим, трочлана моција своди се на двочлану (ПА ВЛО ВИЋ 1970:
90). У сиринићком говору, иако има још трагова трочлане моције
рода – доминантна је двочлана, како је и у сретечком и подгорском,
затим у северномакедонским говорима. У Сиринићу се факултативно
још јављају и посебни облици за мн. с. р. на -а (стара говеда, по-
ред стари говеда / старе говеда), чиме се овај говор издваја из свих
околних идиома. Редукованом двообличком моцијом рода сиринић-
ки говор чини целину пре свега са говорима северне Македоније, у
којима је у мн. заменичко-придевске промене дошло до ширења м.
р. на мн. с. р., док се за мн. ж. р. чува посебна форма на -е (ВИ ДО Е -
СКИ 1954: 223; 1962: 157, 159–161; 1965: 145, 161).
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Закључак
8. Укупном дијалекатском структуром, сиринићки говор пред-
ставља непоновљиву структуру у којој се укрштају изоглосе окол-
них идиома, пре свега призренско-јужноморавских, али и локалне
иновације непотврђене у околним говорима.
У резултату стабилизације и настанка дијалекатског типа уочава
се ближа веза у прозодији и фонетизму са суседним скопскоцрно-
горским, и шире говорима северне Македоније, затим доњополо-
шким, док је у еволуцији морфолошког система сиринићки високо
подударан са метохијско-косовским призренско-јужноморавским
говорима.
8.1. У настанку ритамског пенултимског акцента променљивих
речи препознаје се подстицај који је стигао из скопскоцрногорског,
неких северномакедонских, затим полошких говора са тенденцијом
ка пенултимској акцентуацији. Усељавање становништва горњополо-
шког порекла, затим сретечког и горанског становништва, доносило
је и ритамски антепенултимски акценат, који је структурно подр-
жао пенултимски.
8.2. Неким особинама у вокализму и консонантизму сиринић-
ки говор показује да је веза са јужнијим сродним идиомима била од
значаја за формирање садашњег дијалекатског типа. Овде се мисли
на бољу очуваност сведеног полугласника, на склоност ка дифтон-
гизацији са неслоготворном компонентом /ў/ различитога порекла
у другом делу дифтонга, са склоношћу ка отварању и дифтонгиза-
цији средњих вокала под акцентом.
Добро чување палаталне природе предњонепчаних сонаната у
вези је са оваквом стабилношћу у северномакедонским, доњополо-
шким, али и говорима Косовске котлине.
Заменицима вокалног /л/ сиринићки говор се удаљава од северно-
македонског појаса, у коме се /л/ вокално другачије понаша у неким
позицијама, пре свега иза /д/, а приближавајући се метохијско-ко-
совским говорима, али и разликујући се од њих заменом /л/ вокалног
иза /д/ и /г/ групом /лу/.
Знатна нестабилност међувокалског /в/ упућује на везу сиринић-
ког за суседним јужнијим говорима, а у том контексту је и склоност
да се нове вокалске групе са /-и/ у другом делу елиминишу девока-
лизацијом /и/ (Брезојца, напрајмо). Склоност /в/ ка билабилизаци-
ји и деконсонантизацији у контакту са вокалима огледа се и у новим
дифтоншким секвенцама типа оўца, оўде, да си жиў и зраў.
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Померање артикулације алвеоларних сонаната ка предњем неп-
цу у контакту са предњим вокалима ствара фонове који су алофони
веларних сугласника /л, н, р/, пошто се палатална природа /љ, њ/
добро чува. Оваква склоност ка умекшавању без фонолошке неу-
трализације обележје је и северномакедонског и полошког ареала.
Развијањем предњих африката у чијој су основици дентални
сугласници, сиринићки говор се приближава метохијско-косовски-
ма, затим северношарпланинским говорима у Средској, Гори и Под-
гори, а удаљава од идиома јужно од Сиринића. Слаба фрикативност
у /ћ, ђ/ и појачана у /ч, џ/, међутим, могу се довести у везу са север-
номакедонским и полошким /ќ, ѓ/ и артикулационо-акустичким
својствима /ч, џ/ у овом појасу.
8.3. Еволуцијом морфолошког система, сиринићки говор се у
потпуности уклапа у метохијско-косовски ареал, чинећи са њим –
највећим делом управо због морфолошког система – посебан под-
дијалекат призренско-јужноморавског дијалекта.
Подударност са метохијско-косовским говорима огледа се у срод-
ном или идентичном инвентару очуваних падежних дистинкција.
Овде се мисли пре свега на добро чување флексије именица -а де-
клинационог обрасца у једнини, посебно у Гјд. и Лјд., на релативно
добру отпорност на аналитизацију Лјд. уз предлоге, по и према, затим
на доследно чување беспредлошког датива оба броја, на развијање
Дмн. са двојинским формантом -ма, на уопштавање дативског фор-
манта -ема у заменичко-придевској промени, на практично довр-
шено морфолошко раздвајање Нмн. и ОПмн. им. м. р. на -ø (мужи
: муже), са ширењем резултата палатализације и у ОПмн. (војнице,
у бисазе); са ширењем -е форме и у ОПмн. именица са суплетивном
множином (јариће), на инвентар и парадигму заменица.
У формирању глаголског система сиринићког говора препознаје
се блиска веза са метохијско-косовским говорима како у инвентару
облика тако и морфолошким средствима. У сиринићком говору очу-
ван је наслеђени инвентар облика, а нису развијени нови облици,
какви постоје у македонском залеђу, укључујући и северномакедон-
ски појас. У облицима је блискост за јужнометохијским односно
косовским говорима очигледна. У 1. л. јд. презента практично је до-
вршен унос атематског наставка, у 3. л. мн. дистрибуција облика
упућује на блиску везу са косовским говорима. Облици простих
претерита, са практично довршеном стабилизацијом -смо, -сте,
сведоче о ближим везама са метохијско-косовским говорима.
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Радивое M. Младенович
ЛИНГВОГЕОГРАФИЧЕСКОЕ ПОЛОЖЕНИЕ И ДИАЛЕКТНАЯ
ИНДИВИДУАЛЬНОСТЬ СИРИНИЧСКОГО ГОВОРА
Р е з ю м е
В статье обсуждается важность лингвогеографического положения для фор-
мирования шар-планинского сириничского говора, идиома, принадлежащего к
более широкому ареалу призренско-южноморавских говоров. В этот ареал вклю-
чаются родственные идиомы в котловине Косово и Метохии, а также в северной
Македонии и нижнем Пологе.
Для формирования сириничского говора первостепенное значение имеет его
географическое положение на горе Шар-планина – области с обширными паст-
бищами, где сосредотачивалось население различной диалектной и языковой
принадлежности, занимающееся животноводством.
Области вокруг Сиринича, хотя и входят в призренско-южноморавский ком-
плекс, судя по ряду лингвистических черт, были диалектно дифференцированы
на северную метохийско-косовскую часть и южную северо-македонско-полож-
скую часть, находящуюся под существенным македонским влиянием (замена /т’,
д’/ с /к’, г’/, почти законченная аналитизация склонения (деклинации), развитие
артикля [члена]). Такая дифференциация привела к формированию сириничско-
го говора как идиома, в просодической системе и фонетизме которого узнается
прежний, более тесный контакт с северномакедонским поясом, в частности с го-
вором близлежащей Скопской Черногории. В то же время в аспекте общих мор-
фологических отношений сириничский говор демонстрирует близкое сходство с
метохийско-косовской зоной, с говорами которой представляет собой отдельный
поддиалект призренско-южноморавского диалекта по причине заметного сход-
ства в морфологической системе: лучше всего сохранившейся флексии в при-
зренско-тимокской диалектной области, общего развития системы глагольных
форм, ряда морфосинтаксических черт.
Ключевые слова: сириничский говор, диалектный контакт, метохийско-ко-
совские говоры, северномакедонские говоры, просодия, фонетизм, деклинация
(склонение), конъюгация (спряжение).
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Radivoje M. Mladenović
THE LINGUO-GEOGRAPHICAL POSITION AND DIALECTAL
INDIVIDUALITY OF THE SIRINIĆ SPEECH
S u m m a r y
This paper analyzes the importance of the linguo-geographical position for the
formation of the Sirinić dialectal type of Šara Mountain, which belongs to a wider area
of Prizren-South Morava speeches. This linguistic area also comprises similar speec-
hes in use in the basins of Metohija and Kosovo, in the north of Macedonia and in Do-
nji Polog.
The most important thing in the formation of the Sirinić speech is its geographi-
cal position in Šara Mountain, an area covered in pastures, where many shepherds of
different dialectal and linguistic backgrounds have converged.
Although situated in the Prizren-South Morava speech complex, regions around
Sirinić are dialectally differentiated into two parts according to linguistic features: the
northern Metohija-Kosovo part and the southern part, situated around Polog, northern
Macedonia, which is heavily influenced by the Macedonian language (/t’ and d’/ be-
came /k’ and g’/, respectively, the declension is almost purely analytic, articles have
been developed). The effect of this differentiation is the formation of the Sirinić ver-
nacular as an idiom whose prosody and phonology reflect the former close contact
with the speeches in use in the north of Macedonia, especially with the speech used in
Skopska Crna Gora, while the overall system of morphological features is closely re-
lated to the speeches of Metohija and Kosovo, which have a very similar morphologi-
cal system – the best preserved inflection in the Prizren-Timok dialectal area, total de-
velopment of verb forms, and a number of morphosyntactic features – thus being a
unique sub-dialect of the Prizren-South Morava speech.
Keywords: Sirinić speech, dialectal contact, speeches of Metohija and Kosovo,
speeches of northern Macedonia, prosody, phoneticism, declension, conjugation.
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ПРИДЕВИ СА ЗНАЧЕЊЕМ ‘КОВРЏАВ’
У СРПСКОМ ЈЕЗИКУ
(на грађи за Општесловенски лингвистички атлас)
У ра ду се спро во ди ети мо ло шка ана ли за срп ских при де ва са зна -
че њем ‘ко вр џав’, за бе ле же них у гра ђи за Оп ште сло вен ски лин гви стич -
ки атлас.
Кључ не ре чи: Оп ште сло вен ски лин гви стич ки атлас, срп ски је зик,
при де ви, ‘ко вр џав’, ети мо ло ги ја.
0. На ред ни том Оп ште сло вен ског лин гви стич ког атла са (да -
ље: ОЛА), под на сло вом „Чо ве ко ве лич не осо би не“, пред ста ви ће ве -
ли ки број при де ва ко ји ма се из ра жа ва ју сле де ћи пој мо ви: ‘ће лав’,
‘ко вр џав’, ‘риђ’, ‘пе гав’, ‘нем’, ‘слеп’, ‘ра зрок’, ‘глув’, ‘гр бав’,
‘хром’, ‘ве лик(и)’, ‘де бео’, ‘мр шав’, ‘жи лав’, ‘бра дат’, ‘бр кат’, ‘леп’,
‘јак’, ‘шкрт’, ‘до бар’, ‘плач љив’, ‘пла шљив’, ‘вре дан’, ‘лењ’, ‘го,
нео де вен’. У ве ћи ни слу ча је ва ра ди се о при де ви ма ко ји се од но се
на чо ве ков спо ља шњи из глед и ње го ве фи зич ке осо би не, и то нај -
че шће оне ко ји ма се ње го ва спо ља шњост раз ли ку је од про то ти па.1 У
то ку ра да на мор фо но ло шкој тран скрип ци ји срп ског ма те ри ја ла2
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** Овај при лог је ре зул тат ра да на про јек ту 178007 „Ети мо ло шка ис тра жи -
ва ња срп ског је зи ка и из ра да Ети мо ло шког реч ни ка срп ског је зи ка“, ко ји у це ли -
ни фи нан си ра Ми ни стар ство про све те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке
Ср би је. Изложен је на руском језику на III међународној научној конференцији
„Этнолингвистика. Ономастика. Этимология“, одржаној 7–11. септембра у Јека -
те ринбургу (Русија).
1 За твор бе ну и се ман тич ку ана ли зу при де ва са зна че њем људ ских осо би на
у срп ском је зи ку в. ДРА ГИ ЋЕ ВИЋ 2001.
2 У окви ру ме ђу на род не рад не гру пе ОЛА при Ме ђу на род ном сла ви стич ком
ко ми те ту (Под сек ци ја за уоп шта ва ју ћу тран скрип ци ју).
па жњу нам је при ву као по јам ‘ко вр џав’ због то га што је ре а ли зо ван
нај ве ћим бро јем лек се ма. Њи хо ва ди стри бу ци ја је сле де ћа: у нај ве -
ћем бро ју пунк то ва за бе ле жен је при дев ку драв (63, 67, 68, 71, 72,
74, 75, 76, 81, 82, 152); иза ње га сле ди при дев гр гу рав (68, 69, 70, 83,
86, 88); у по два пунк та за бе ле же ни су при де ви: гр гу љав (63, 78),
грч кав (79, 87), кре цав (55, 64); оста ли при де ви за бе ле же ни су са мо
у по јед ном пунк ту: врт кав (85), гре гу рав (67), квр чав (53), ке ке -
раст (77), ко вр џав (63), ко ко рав (168), ку шњав (62), ку штрав (54),
фрц кан (78), че чве раст (77), че че рав (76), че чу рав (73), чи чу рав (71),
чко гр тљав (84), чу пав (80).3 Те жи ште на шег раз ма тра ња би ће на
ети мо ло ги ји на ве де них лек се ма, јер мно ге од њих не ма ју је дин стве -
но при хва ће но ту ма че ње.
1. При дев ку драв ‘ко ји је са ко вр ча ма, увој ци ма (о ко си, дла ци,
од но сно о оно ме чи ја је ко са, дла ка та ква)’ (РСА)4 по све до чен је на
те ри то ри ји Ср би је, Цр не Го ре и у срп ским го во ри ма у Ма ђар ској.
Има пот пу не па ра ле ле у цсл. к@др„"въ, мак. ка драв, буг. кдрав, слн.
kоdrav, чеш. рет ко kudravу, пољ. ди јал. kędrawy, рус. ку дрàвый, укр.
ку дрàвий, блр. ди јал. ку дравы, на осно ву ко јих се ре кон стру и ше псл.
*kǫ dr’avъjь (ЭС СЯ 12: 50–51). Тру ба чов ту ма чи овај при дев као из -
ве де ни цу су фик сом -avъ од име ни це *kǫdrь/*kǫ dr’a ‘ко вр џа’, обра -
зо ва не од за ме нич ког пре фик са *kǫ- и ко ре на гла го ла *dьrati (id.
51–52)5 и од ба цу је ње но ге нет ско срод ство са *kǫdělь ‘ку де ља’6 (>
*kǫdьla/*kǫdьlo ‘ко вр џа’), ис ти чу ћи исто вре ме но за јед нич ки твор -
бе ни мо дел по ко ме су обра зо ва не обе име ни це: за ме нич ки пре фикс
*kǫ- + гла гол ски ко рен, за раз ли ку од ве ћи не ауто ра, ко ји ту из два ја-
ју ко рен *kǫd- и су фикс -ělь (id. 48–50). По ред при де ва *kǫ dr’avъjь,
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3 За спи сак по ме ну тих пунк то ва, као и фо но ло шке опи се од го ва ра ју ћих го -
во ра, в. IVIĆ 1981.
4 Лек сич ка по ро ди ца овог при де ва ве о ма је раз ви је на, уп. нпр. ку драст adj.,
ку дра f. ‘уво јак, ко вр џа’, ку дра ‘ко ја има ку дра ву ко су’, ку дра ви ца, ку дра вац m.,
ку драв ко, ку дра ви ти impf., ку дра ти (се), кỳ дро̄в m. ‘име псу’, ку дро ња итд.
(РСА). При дев се до дат но екс пре си ви зу је: кун драв (РСА), кајк. шкун драв Озаљ
(TE ŽAK 1981) итд.
5 Уп. псл. *kodьra, ре кон стру и са но на осно ву пољ. ди јал. ko e dra ‘кр па, ри та,
дро њак’, сло вињ. ko dra ‘кр па’, укр. ди јал. ко дря ‘гру ба тка ни на од пре ди ва или
ву не’, ко дра ‘гру бо до ма ће плат но’, ко је се ту ма чи као „сло же ни ца пре фик са ko-
и осно ве гла го ла *dьrati“ (ЭС СЯ 10: 107). Са ста но ви шта се ман ти ке, али и твор -
бе (пре фикс ko-), ова ре кон струк ци ја де лу је ве ро до стој ни је.
6 Та ко MI KLO SICH 127; BER NE KER 598; ФА СМЕР 2: 400; SŁ AW SKI 2: 126–127;
SKOK 2: 222–223 итд.
7 Из не на ђу ју раз ли чи те ре кон струк ци је исте осно ве!
*kǫd(ь)ratъ(jь)7 и гла го ла *kǫd(ь)ri ti (id. 54), псл. ста ри ну сва ка ко
има и прост при дев *kǫdrьjь (не ре ги стро ван у ЭС СЯ), ко ји се мо же
ре кон стру и са ти на осно ву стсрп. ко у дрь (ко нь) ‘то вар ни коњ’, буг.
къ дър ‘ку драв’ и рус. ди јал. ку дрый ‘id.’ (в. ЛО МА 2013: 122).8
2. При дев ку штрав ‘ко ји је са увој ци ма, ку драв; раз ба ру шен (о
ко си, дла ци, од но сно о оно ме чи ја је ко са, дла ка та ква)’, ‘ко ји има
на ко стре ше но пер је (о ко ко ши)’, ‘густ, бу јан (о би љу, ра сти њу)’,9
са ва ри јан том ку страв ‘дла кав, ко смат’, евен ту ал но и ку ждрав10
‘ку драв, ко вр џав, чу пав, раз ба ру шен, ку штрав’ (све РСА) – има пот -
пу не па ра ле ле у слн. ku štrav и слч. ди јал. kuštravу, на осно ву ко јих
се ре кон стру и ше псл. *kustravъ(jь), при дев из ве ден од гла го ла *ku -
stra ti, ите ра ти ва од *ku stri ti (ЭС СЯ 13: 136). У реч ни ку се ре кон -
стру и ше, до ду ше са зна ком пи та ња, и име ни ца *ku stra?/*ku str’a?
(> срп. ку стра, ку штра, слн. ku štra, слч. ди јал. ku štra, укр. ку стра),
ко ја се ту ма чи као де вер бал од *ku stri ti (id. 136). Да кле, ов де се као
по ла зи ште де ри ва ци је узи ма гла гол, док је у прет ход ном слу ча ју то
би ла име ни ца (в. § 1). Гла гол *ku stri ti ту ма чи се као екс пре сив на
ва ри јан та од *ku ti ti ‘са ви ја ти’ (> *ku tri ti > *ku stri ti), са мо гу ћим ути -
ца јем об ли ка са осно вом *ko str-, уп. нпр. *kostravъ(jь) > кȍстрав
‘ко ји има на ко стре ше но, ку штра во пер је (о жи ви ни)’ (id. 11: 160).
Сној сум ња у ово ту ма че ње из твор бе них раз ло га и из во ди гла гол
*ku stri ti из име ни це *kustrъ / *ku stra ‘чу пе рак ко се, ко вр џа’ (очу ва -
не нпр. у укр. ку стра ‘ку штра ва гла ва’), срод не са псл. *kustъ ‘грм’
(SNOJ 337–338 s.v. ku štra ti).
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8 „При дев ку драв да нас се при ме њу је пре те жно на љу де са ку дра вом ко сом,
псе и ов це, али, бар у сло ве нач ком, мо же озна чи ти и мач ку, а ку дра ви ко њи (уп.
стсрп. ко у дрь (ко нь) ‘то вар ни коњ’ пре ма ко нь до брь ‘ја ха ћи коњ’), ако су и рет -
ки, по сто је у све ту, прем да не ма са зна ња да су не ка да жи ве ли на овим про сто ри -
ма. [...] То вар ни ко њи ко је по ми њу две стсрп. по ве ље (ДХ, АХ) сва ка ко су би ли
пред став ни ци вр сте ко ња ма лог ра ста и сна жног те ле сног скло па ко ри шће них у
сред њо ве ков ној ка ра ван ској тр го ви ни за пре нос те ре та на са ма ри ма, чи ји је по -
то мак да на шњи ‘бо сан ски брд ски коњ’, са ко јим се по пла нин ским пре де ли ма
Бо сне, Хер це го ви не и за пад не Ср би је ки ри џи ја ло све до на ших да на. Он је крат -
ко длак, али је већ и буј ни ја гри ва мо гла би ти до вољ на да се при де вом ку др(ав) по -
ву че раз ли ка из ме ђу ње га и не ке дру ге вр сте“ (l.c.).
9 При дев има раз ви је ну лек сич ку по ро ди цу, уп. нпр. ку штраст adj., ку штра
f. ‘ко вр џа; ко вр џа ва дла ка’, ‘же на ку штра ве ко се; чу па ви ца’, ку штро m., ку штра -
вац, ку штра ви ца f., ку штрав ко n., ку штро ња m., кỳ штров, ку штра ви ти impf.,
ку штра ти (РСА) итд.
10 У пи та њу би би ла звуч на ва ри јан та од ку штрав, ма да Скок из во ди об лик
ку ждрав од ку драв уме та њем ж (SKOK 2: 222 s.v. ku dje lja).
Дру га чи је ми шље ње има ју Скок и Без лај, ко ји с.-х. ку штрав,
слн. ku štrav (по ред kоštrav) ту ма че као екс пре сив не ва ри јан те од ку -
драв < *kǫ dr’avъjь (SKOK 2: 222–223 s.v. ku dje lja;11 BEZ LAJ 2: 114 s.v.
ku štrav). За ни мљи во је, ме ђу тим, да Без лај има и од ред ни цу ku šter
‘пра мен, ко вр џа’, у ко јој на по ми ње да по ред са вре ме них об ли ка са
-u- Пле терш ник на во ди и оне са -o-: ko štrav, ко ји су ве ро ват но при -
мар ни (BEZ LAJ 2: 114).
3. При дев кỳ шњав ни је ре ги стро ван у РСА. Мо жда је у пи та њу
ва ри јан та при де ва ку шљав ‘нео че шљан, чу пав, раз ба ру шен; ку драв,
ку штрав, ко вр џав (о ко си, дла ци, или о оно ме чи ја је ко са, дла ка та -
ква)’ (РСА),12 уп. прȁшњав : прȁшљав ‘по кри вен пра ши ном, пун
пра ши не’ (РМС). Скок ту ма чи ку шљав као ва ри јан ту од ку драв, ку -
штрав (SKOK 2: 223 s.v. ku dje lja; при хва та BEZ LAJ 2: 114 s.v. ku štrav),
по ми њу ћи ипак и уса мље но ми шље ње А. Ма це на у е ра (Listy
filologickе 9, 1882, 40–41), ко ји при дев ку шљав до во ди у ве зу са лет.
ku šli pl. ‘ру ње, ру те’, ku še la ins adj. ‘ру њав, ру тав’ и kušelеt, sa-kušelеt
‘раш чу па ти, раз ба ру ши ти (ко су)’ (SKOK l.c.).
Ауто ри бу гар ског ети мо ло шког реч ни ка, раз ма тра ју ћи овај при -
дев по во дом буг. ку шле ‘још не кр ште но но во ро ђен че’, упу ћу ју на с.-х.
при дев гу шљаст ‘ку штрав, чу пав’ (БЕР 3: 175),13 ве ро ват но у ве зи
са гу ша ‘ду же, на го ми ла но пер је или дла ка под гр лом жи во ти ње
(го ве да, жи ви не и др.)’, гу шав ‘ко ји има та кво пер је или дла ку’, гу -
шаст ‘id.’: Гу ша ста је пти ца кад има на обра зи ма ду же пер је, ‘ко ји има ве -
ли ке зу лу фе, ба кен бар те’: Гу шаст је чо вјек кад има ве ли ке со лу пе (РСА).
У раз ма тра ње сва ка ко тре ба узе ти и рус. ку жлàвый ‘ку драв’, за
ко је ФА СМЕР (2: 401) по ми шља да би мо гло би ти од ку же ль, ку же нь
‘пре сли ца’.
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11 „Гру па др пе јо ра ти ви зи ра се за мје ном штр“ (SKOK 2: 222).
12 При дев има раз ви је ну лек сич ку по ро ди цу, уп. нпр. ку шљаст adj., ку шљат
/ кỳ шљат ‘ко ји је са буј ном гри вом и ре пом (о ко њу)’, ку шља f. ‘дла ка, ру ња;
влак но, нит’, ‘она ко ја је ку шља ва, чу па ва, ко ја има за мр ше ну, раш чу па ну ко су,
чу па ви ца’, ‘ку шља ва до ма ћа жи во ти ња (жен ка) и име та квој жи во ти њи (кра ва,
ко кош, ко би ла)’, ку шља = ку шљо m. ‘ку шља ва до ма ћа жи во ти ња (муж јак) и име
та квој жи во ти њи (ко њу, псу)’, кỳ шља ти impf. ‘мр си ти, раш чу па ва ти, раз ба ру -
ши ва ти (ко су, пре ђу)’ (РСА) итд.
13 У БЕР-у (l.c.) по ми њу се још с.-х. име ни це гу ше f. pl. ‘нај та ње вла си из ко -
но пље све за не у узао (при ве зу ју са за пре сли цу, слу же за по тку за плат но од вла -
си)’, гỳ ши ца f. ‘ву на ко ја се нај пре из ву че из гре бе на’. Ова мо сва ка ко спа да ју и
гу шља вац m. ‘вр ста па муч ног пре ди ва’, трп ни пар ти цип згу шљан, -а, -о ‘са би јен
у гру две’: Гу шља вац као да је вас згу шљан, уп. згу ши ти се pf. ‘са би ти се, зби ти се’
(РСА), ве ро ват но у ве зи са гу ши ти (о овом гла го лу в. SKOK 1: 637–638 s.v. gu ša).
4. Дру ги по рас про стра ње но сти (за бе ле жен са мо у пунк то ви ма
на те ри то ри ји Ср би је) је сте при дев гр гу рав ‘ко вр џав, ку драв, са
увој ци ма (о ко си, дла ци)’, ‘из у ви јан, спле тен, квр гав; хра пав, не ра -
ван’, са ва ри јан та ма гре гу рав и гр гу љав (РСА).14
Скок наводи потврде облика гргуљав и гргурав, углавном из на-
родних загонетака, али без икаквог објашњења (SKOK 1: 616 s.v. gr-
guljav). Варијанта гргуљав има паралеле у мак. гргулав ‘грбав’ и буг.
гръгул½вый ‘id.’, који се изводе од мак. и буг. континуанте псл.
именице *gъrgul’a, реконструисане на основу с.-х. гргуља ‘увојак,
коврџа косе, длаке; оно што је изувијано, коврџа уопште’, буг. гръ-
гуля ‘тиква, бундева’,  мак. гргуле ‘тиквица’, слч. дијал. grgul’a
‘подметач за женску косу’, ‘врста народне женске фризуре’, рус.
дијал. гргуля ‘кврга, чворуга, израслина на телу’. Реч се тумачи као
експресивно образовање, уз упућивање на ономатопејски глагол
*gъrgati и именицу *gug(ъ)la, нејасног порекла (ЭССЯ 7: 209). У
краковском прасловенском речнику облик *gъrgul’a прокоментарисан
је овако: „Историја, географија, морфологија и семантика указују
на иновацију појединачних словенских језика. Нема основа за пра-
словенску реконструкцију“ (SP 8: 286). Али ни ту се не нуди било
какво решење. У БЕР-у се не помиње придев гръгỳл½вый, који је
свакако у вези са породицом речи гъргоня ‘погрбљен човек’, згър-
горил се ‘остарио’ (БЕР 1: 302 – „Нејасно“), згъргушил се ‘згрбио се’
(id. 626 – протумачено као контаминат од (за)гърна и гỳша).
И слч. ди јал. gr gul’a та ко ђе је не ја сно (в. MAC HEK 127 s.v. dr dol).
По ла зе ћи од за јед нич ке се ман ти ке свих по ме ну тих об ли ка (‘не -
што кри во, ис пуп че но’), при де ви гр гу рав, гр гу љав нај пре би се мо -
гли до ве сти у ве зу са гла го лом гу ри ти (се) ‘по ста ја ти по гу рен, гр -
ба ви ти (се); по ви ја ти (се), са ги ба ти (се), кри ви ти (се)’. Овај с.-х.
гла гол, без по у зда них сло вен ских па ра ле ла, обич но се до во ди у ве зу
са лит. gũ rin ti, gu rin ti ‘ићи згу рен’, лет. gurt ‘из не мо ћи, осла би ти’,
гр. γῡρός ‘за о кру гљен, за кри вљен’, да ље са лит. ga u raĩ pl. ‘чу пер ци,
раз ба ру ше на ко са; влак на ла на, ко но пље’, лет. ga u ri pl. ‘стид не дла -
ке’, јерм. kor ‘за кри вљен, из ви јен’, срир. gu a i re ‘(ко вр џа ва) ко са’,
норв. ka u re ‘ко вр џе (ву не)’ < пие. ко ре на *geu-/*gou-/*gu- ‘крив,
испуп чен, уду бљен’ са про ши ре њем -r- (SKOK 1: 634–635 s.v. gu ra;
SP 8: 309 s.v. gu ra). Као ис хо ди ште при де ва гр гу рав тре ба ло би прет -
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14 При дев има раз ви је ну лек сич ку по ро ди цу, уп. нпр. гр гу раст adj., гр гур m.
‘уво јак’, гр гу рак ‘са ви је но пе ро на ре пу пат ка, ко вр џи ца’, гр гу ра ви ца f. ‘ко ја има
гр гу ра ву ко су’, гр гу рав ко m., гр гỳ ран, гр гу ри ти impf.; гре гу раст adj., гре гу рак
m. ‘уво јак’; гр гу љаст adj., гр гу ља f. ‘уво јак, ко вр џа’, гр гу љи ца ‘id.’, гр гỳ ља ти
impf. (РСА) итд.
~
по ста ви ти екс пре сив но ре ду пли ко ва ну осно ву *gъrgur- < *gur-gour.
У том слу ча ју ва ри јан та гр гу љав мо гла би по ти ца ти од се кун дар ног
*gъrgul-, на ста лог као ре зул тат ди си ми ла ци је.
5. При дев врт кав ни је ре ги стро ван у РСА. Нај ве ро ват ни је је
из ве ден од гла го ла врт ка ти dem. ‘вр те ти, окре та ти, обр та ти’, та -
ко ђе ‘упре да ти две или ви ше ни ти (ву не, па му ка, сви ле)’, за твор бу
уп. крц ка ти > крц кав (РСА). Да из ве де ни це гла го ла вр те ти < псл.
*vьrtěti (SKOK 3: 631–633 s.v. vrtje ti) раз ви ја ју за нас ре ле вант на зна -
че ња, све до че екс пре сив но пре фи ги ра ни об ли ци: кȍ-вр таљ ‘уво -
јак, ко вр џа’, кȍ-вр тањ / ко-вр тањ15 ‘id.’, шко-вр тањ m. ‘не ми ран
чу пе рак ко се’ (в. БЈЕ ЛЕ ТИЋ 2006: 242).
6. При дев фрц кан ни је ре ги стро ван у RJA, РМС и РСЈ, али има
по твр да у ди ја лек ти ма, уп. уфрц кан ‘умр шен, сит но из у ви јан, лок -
на сте ко се’, та ко ђе уфр цан ‘за мр шен, ко ко рав, пре ви ше упре ден’
Ро жа је (HA DŽIĆ 2003). Ве ро ват но је у пи та њу трп ни при дев од гла -
го ла фрц(к)ати, за зна че ње уп. на фрка ти ‘уко вр џа ти, уви ти (ко су,
бр ко ве)’ (РСА), уфрка ти ‘id.’ (РСЈ), слн. frka ti ‘id.’ (SNOJ 160 s.v.
frka ti2). Об лик фр ца ти мо гао би се сма тра ти бе звуч ном ва ри јан том
гла го ла вр ца ти ‘хи тро по кре та ти део те ла та мо-амо’, врц ка ти ‘id.’
(РСА). Зна че ње ко је нас ов де за ни ма ре а ли зо ва но је у ње го вим из -
ве де ни ца ма са екс пре сив ним пре фик сом ко-: ко-вр ца ти ‘са ви ја ти у
увој ке (ко су), уви ја ти’, ко-вр ца ти (се) ‘ко вр џа ти се’, ко-вр цав adj.
‘ко вр џав’, ко-вр цан m. ‘онај ко ји има ко вр џа ву ко су, ку дра вац’, ‘пра -
мен у ко ту рић са ви је не ко се ко ји слу жи као украс’ итд. (в. БЈЕ ЛЕ ТИЋ
2006: 204).
Гла гол вр ца ти нај пре мо же мо из ве сти од врд-ца ти (као бо ца -
ти < бод-ца ти). Ова кво ту ма че ње пред ла же и SKOK (3: 495 s.v. trc -
-vrc), док на дру гом ме сту тре ти ра гла гол вр ца ти као оно ма то пе ју
(id. 620 s.v. vr ca ti (se)). Под јед на ко је мо гу ће из ве сти гла гол вр ца ти
од вр те ти (ГРИЦ КАТ 1955–1956: 64; в. БЈЕ ЛЕ ТИЋ 2006: 206), тач ни је
од об ли ка вр та ти ‘пле сти’, вр та ти се ‘ми ца ти се та мо-амо, вр по -
љи ти се’, за зна че ње уп. екс пре сив но пре фи ги ран об лик че-фртȁт
се ‘уви ја ти се (обич но о ко си)’ Зе та (БА ША НО ВИЋ-ЧЕ ЧО ВИЋ 2010),
где би пре лаз в > ф мо гао би ти фо но ло шке при ро де, уп. вр ба > фр ба,
ври ска > фри ска Ва со је ви ћи (СТИ ЈО ВИЋ 1990). За вр та ти > врц ка -
ти уп. крета ти ‘ге га ти се; врц ка ти’ > крецка ти се ‘ву ћи се; ге га ти
се’ (РСА).
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15 О с.-х. кȍвр тањ дру га чи је ВАР БОТ 1979: 155.
7. При дев ко вр џав ‘ко ји је са увој ци ма (о ко си, дла ци, од но сно
о оно ме чи ја је ко са, дла ка та ква), ку драв, гр гу рав’ (РСА), за бе ле жен
са мо у Не ме ни ку ћа ма, је дан је од нај фре квент ни јих у стан дард ном
је зи ку.16 По ред ва ри јан те са -џ-, ши ро ко је рас про стра ње на и ва ри -
јан та са -ч-: ко вр чав.17 Ве ћи на ауто ра у об ли ци ма ко вр ча ти, ко вр чи -
ти, ко вр част, ко вр чи ца итд. из два ја пре фикс ко- (MAT ZE NA U ER 1881:
190; MA LI NOW SKI 1899: 118, 119; SKOK 2: 172–173 s.v. ko vr ca18). У
при лог то ме го во ре ди ја ле кат ске по твр де вр чав adj. ‘ко вр џав, ку -
драв’ (РСА), на врчкам 1. sg. ‘на ви ти (ко су)’ Ле ско вац (МИ ТРО ВИЋ
1984). На псл. ни воу ре кон стру и ше се об лик *kovьrkati, ко ји се раз -
ла же на пре фикс *ko- и осно ву *vьrkati, уз кон ста та ци ју да је у пи -
та њу ва ри јан та од *kovьrtati (ЭС СЯ 12:18). Осно ва *vьrkati се не
об ја шња ва, а у од ред ни ци се, по ред рус. ко вер кать ‘из о кре та ти, из -
вр та ти’, блр. ка вер ка ць ‘id.; не пра вил но из го ва ра ти’ итд., на во ди и
с.-х. ко врк ‘уво јак’ (в. БЈЕ ЛЕ ТИЋ 2006: 214).19
Пре ма Ско ку, осно ва *vrk- мо же се упо ре ђи ва ти са вр коч ‘ки -
цош’, пољ. war kocz ‘ки ка’, али он не ана ли зи ра ду бље ту осно ву
(SKOK l.c.; в. и id. 3: 628 s.v. vrkoč). Скок ,  такође, не узима  у обзир
глагол вркати у з начењу ‘ сукати’, док глаго л  врчати ‘ч истити лан
ил и вуну’ уопште и н е  помиње, а то су  управ о  облици на  основ у
којих Ж. Варбо т р екон с труише псл. гнезд о које б и могл о бит и  ис -
ходиште р азм атране груп е речи.
Она из во ди гла гол врка ти (са че шћом ва ри јан том фрка ти) ‘су -
ка ти’ из псл. об ли ка *vьrkati (или *vъrkati)20 < ие. *ṷerk- < *ṷer- ‘вр -
те ти, са ви ја ти’. Та ко ђе ре ле ван тан гла гол вр ча ти ‘чи сти ти лан или
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16 При дев има раз ви је ну лек сич ку по ро ди цу, уп. нпр. ко вр џаст adj., ко вр џа
f. ‘уво јак’, ко вр џи ца dem., ко вр џи ка ‘јаг ње ћа ко жи ца са сит ном ко вр џа стом ву -
ном’, ко вр џак m. ‘гу жви ца на па муч ној или ву не ној ни ти’, ко вр џа ти (се) ‘са ви -
ја ти (се) у увој ке’, ко вр џи ти (се) (РСА) итд.
17 И овај при дев има раз ви је ну лек сич ку по ро ди цу, уп. нпр. ко вр част adj.,
кȍврч m. ‘ко вр џа’, ко врчак ‘id.’, ко вр ча f., ко вр чи ца dem., ко вр ча ти (се) impf. ‘са ви-
ја ти се у увој ке, уви ја ти се (о ко си), са ви ја ти се, за вр та ти се уоп ште’, ко вр чи ти
‘ко вр џа ти’, ко врч љив adj. ‘ко ји се мо же ко вр чи ти, за вр та ти, са ви тљив’, ко вр чаш
m. ‘го луб ко ји има ко вр џа во пер је’ (РСА) итд.
18 Из но си Ми кло ши че во и Брик не ро во ту ма че ње.
19 Слич но ту ма че ње ну ди се и за рус. ко вер ка ть (ФА СМЕР 2: 271), укр. за ко -
вер ка ти ‘за вр те ти’, ко је се тре ти ра као ре зул тат из ме не об ли ка ко вер та ти ‘окре -
та ти, обр та ти’, мо жда под ути ца јем рус. ко вер ка ть (ЕСУМ 2: 226).
20 Као и код не ких дру гих сло вен ских ети мо ло шких гне зда, и ов де је мо гу -
ће искон ско ва ри ра ње ко рен ског сло го твор ног r̥ по твр до ћи / ме ко ћи: r̥ / r̥’ > ъr /
ьr (op. cit. 35).
'
ву ну’, ко ји за са да не ма по све до че них па ра ле ла у оста лим сло вен -
ским је зи ци ма, аутор ка сма тра ре флек сом псл. осно ве *vъrčati или
*vьrčati < ие. *ṷerk- / *ṷrek- < *ṷer- ‘ки да ти, чу па ти, греп сти, па ра -
ти’.21 Ова при вид на ге нет ска раз ли чи тост раз ма тра них лек се ма пре ва-
зи ла зи се та ко што се оне мо гу ту ма чи ти и као кон ти ну ан те јед ног
ие. гне зда *ṷer- са син кре тич ким зна че њем. На и ме, па ра ле ли зам
зна че ња ‘вр те ти’ и ‘ки да ти’ ја вља се и код осно ва обра зо ва них од ие.
ко ре на *ṷer- по мо ћу дру гих де тер ми на ти ва, уп. нпр. кон ти ну ан те
ие. *ṷerg’h-. По ред псл. гла го ла *vъrkati и *vъrčati, Вар бот та ко ђе
су по ни ра и осно ву на -iti, да кле *vъrčiti (ВАР БОТ 1978: 33–35).
По сто је и ми шље ња да је лек сич ка по ро ди ца име ни це ко вр ча
‘уво јак’ – тур ског по ре кла (KNE ŽE VIĆ 1962: 196; при хва та ВАР БОТ
1979: 155). Ра ди се, за пра во, о то ме да је до шло до укр шта ња до ма -
ће ре чи ко вр ча са тур. kı vır cık ‘ку штрав, ку драв, лок наст’ (ŠKA LJIĆ
417 s.v. ko vr dža), на шта је већ ука зао и Скок (SKOK 2: 172–173 s.v.
ko vr ca), због из у зет не се ман тич ке и фор мал не слич но сти с.-х. и тур.
лек се ме.22 Уп. да ље квр чав (§ 9).
8. При дев грч кав ‘ко вр џаст, гр гу рав’ но ти ран је у РСА са по -
твр дом из ис точ не Ср би је, уп. још грчкав ‘id.’ Пи рот (ЖИВ КО ВИЋ
1987), Ти мок (ДИ НИЋ 2008). Нај ве ро ват ни је је из ве ден од гла го ла
грч ка ти (не за бе ле же ног у РСА), уп. грчка 3. sg. ‘пра ви ти на бо ре,
та ла се’: На њу ко се пра ве ко по ве смо, али она и грч ка и праи та ла си Ти мок
(ДИ НИЋ 2008), де ми ну ти ва од гр чи ти ‘ску пља ти, сте за ти; гу жва ти,
пре ви ја ти; на би ра ти, ску пља ти у на бо ре’ (РСА), од ко јег би био
обра зо ван при дев грчав ‘згр чен’ Вра ње (ЗЛА ТА НО ВИЋ 1998); за твор -
бу уп. врт кав (§ 5). Гла гол гр чи ти сво ди се на псл. *gъrčiti (> цсл.
гръ чи ти с#, мак. гр чи, буг. гър ча, слн. grči ti ‘по кри ва ти се чво ро -
ви ма (о бре зи)’, grči ti se, слч. hr čit’ sa ‘ску пља ти се, го ми ла ти се’),
ко је се обич но ту ма чи као звуч на ва ри јан та од *kъrčiti (ЭС СЯ 7:
201–202 s.vv. *gъrčiti, *gъrčь; SP 8: 274–275 s.vv. gr̥či ti, gr̥čь) (в. § 9).
9. При дев квр чав, по све до чен у Сив цу (Бач ка), ни је ре ги стро -
ван у РСА, али су за то у ње му за бе ле же ни прост при дев кврч, кврча,
кврче ‘ко вр џав, ку драв’ му сли ман ска НП, као и об лик са су фик сом
-аст: квр част ‘ко вр џав, ку драв’ ЦГ, ‘по ви јен, пр ћаст’ Бач ка. Ту су
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21 Под се ћа мо да је По кор ни у свом реч ни ку дао чак 13 од ред ни ца ие. *ṷer-
(PO KORNY 1150–1166).
22 О па ра лел ном се ман тич ком раз во ју аутох то не и ало глот ске лек сич ке по ро -




и име ни це квр ча f. заст. и по кр. ‘ко вр џа, лок на, уво јак, чу пе рак’ Ба -
ни ја, квр чи ца dem. (све РСА).
При дев квр чав ве ро ват но је из ве ден од гла го ла квр чи ти (се) ‘гр -
чи ти (се)’, ко ји би мо жда мо гао би ти ва ри јан та од кр чи ти (се) ‘id.’
Истра, уп. гвр чи ти се : гр чи ти се (све РСА). Крај ње по ре кло гла го ла
кр чи ти, ко ји се сво ди на псл. *kъrčiti > цсл. кръ чи ти, буг. -кр чим,23
слн. krči ti, слч. kr čit’, чеш. kr či ti, пољ. kurczyć, рус. кор чи ть, укр.
кор чи ти ся, стблр. кор чи ти ся (ЭС СЯ 13: 209–210), ни је из ве сно. У
ЭС СЯ l.c. он се из во ди од псл. *kъrčь ‘пањ; кр че ви на; грч’,24 при
че му се од ба цу је раз гра ни ча ва ње *kъrčiti I ‘кр чи ти’ и *kъrčiti II ‘гр -
чи ти’, а све се сво ди на ие. ко рен *kr̥k-, ко јим се пре но си иде ја квр -
га во сти, обр та ња (id. 211). Ве ћи на ауто ра ипак раз два ја *kъrčiti I
‘кр чи ти’ и *kъrčiti II ‘гр чи ти’ (нпр. ФА СМЕР 2: 340, 341; MAC HEK 291;
BEZ LAJ 2: 85–86), сво де ћи ово дру го на ие. *(s)ker- ‘вр те ти, обр та ти,
са ви ја ти’, ‘сти ска ти, сте за ти, гр чи ти; бо ра ти’ (SŁ AW SKI 3: 397 s.v.
kurczyć) или, пре ци зни је, на ие. *(s)kerk- ‘вр те ти, кри ви ти, са ви ја -
ти, гр чи ти’ (SNOJ 320).
У ЭС СЯ (13: 208) ре кон стру и ше се и при дев *kъrčav(jь), ме ђу
чи је се кон ти ну ан те сме шта ка ко рус. ди јал. кор ча вый ‘чвор но ват’,
та ко и рус. кур ча вый ‘ко вр џав’, уз нео бра зло жен ко мен тар да су та
два об ли ка без сум ње ва ри јант на, а да су њи хо ва зна че ња ме ђу соб -
но да ле ко бли жа не го што се то на пр ви по глед чи ни.
Ако је, да кле, квр чи ти у ве зи са кр чи ти, по ста вља се пи та ње
ода кле по ти че „умет ну то“ -в-. Скок са мо по ми ње об лик сквр чи ти
‘згр чи ти’, без ика квог ко мен та ра (SKOK 1: 611–612 s.v. grč). Мо жда
се -в- раз ви ло под ути ца јем лек сич ке по ро ди це при де ва ко вр чав, уп.
та мо и вр чав ‘ко вр џав, ку драв’ (в. § 7).
С дру ге стра не, у бу гар ском су за бе ле же ни се ман тич ки и фо нет-
ски бли ски об ли ци, уп. буг. заст. каврк in decl. adj. ‘ви ју гав, кри ву -
дав, ис кри вљен’, ‘гр гу рав, ко вр џав’, ди јал. къврк ‘id.’, къвр чест
‘ис кри вљен, кри ву дав’, къврча се ‘са ви ја ти се, кри ви ти се’, ко ји
се из во де из тур. kı vrık ‘ис кри вљен, кри ву дав’ (БЕР 2: 126 s.v.
каврк; 3: 180 s.v. къврк). Ме ђу тим, са ма тур ска реч не ма ре ше ну
ети мо ло ги ју ни ти па ра ле ле у дру гим тур ским је зи ци ма (в. RӒsӒNEN
269 s.v. kyvyr), а СЕ ВОР ТЯН је чак и не ре ги стру је. То би мо жда мо -
гло су ге ри са ти да је у пи та њу сло вен ска по зајм ље ни ца у тур ском.
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23 БЕР 3: 224 s.v. -кър чỳ вам.
24 Гла гол се тре ти ра као екс пре сив но обра зо ва ње, о че му све до че ва ри јан те
*kъlčiti (id. 184) и *gъrčiti (в. § 8).
10. У Ора хов цу на Ко со ву за бе ле жен је об лик ко ји има сле де ћи
фо нет ски за пис: ćkɔgɔrt’l’a. Ре кло би се да је у пи та њу име ни ца. Ни
у јед ном од до ступ них нам ре ле вант них реч ни ка ни смо на и шли на
сли чан об лик. Ме ђу тим, у ру ко пи сној збир ци ре чи из При зре на Ди -
ми три ја Че ме ри ки ћа (www.pre pis.org), за бе ле жен је при дев чко гр -
тљав ‘гр гу рав, ко вр џав’, ко ји би мо гао би ти у ве зи са овом име ни -
цом. И сам при дев је ети мо ло шки не про зи ран. У ње го вој струк ту ри
мо гао би се из дво ји ти пре фикс чко- (< шко- < ско-),25 уп. слич на обра-
зо ва ња: шко-вр кљив adj. ‘уви јен, ко вр џав (пра мен ко се, реп у пат -
ка)’, шко-вр тањ m. ‘не ми ран чу пе рак ко се’, шко-врчак ‘из дво је но
и са ви је но пе ро (у пе тла, пат ка)’, ско-врчак ‘id.’ (БЈЕ ЛЕ ТИЋ 2006: 207,
238). Осно ва -гр тљав оста је не ја сна. Евен ту ал но би се мо гло по -
ми шља ти на ње ну ве зу са заст. гр тљан, ода кле се раз вио са вре ме ни
об лик гр кљан (пре лаз тљ > кљ као у пе тља > пе кља), за зна че ње уп.
гр кљаш ‘го луб грив њаш, са чу пер ком пер ја на за тиљ ку’ (РСА). За -
ни мљи ву па ра ле лу на ла зи мо у од но су (та ко ђе не про зир ног, мо жда
са пре фик сом ко-?) при де ва ко гр љав ‘ко вр џав’26 и име ни це гр љаш
‘го луб грив њаш’ (РСА).
11. У цр но гор ским пунк то ви ма за бе ле жен је при дев че че рав,
уп. са истог те ре на још чече рав ‘уви јен, гр гу рав (о ко си или за кр -
жља лој биљ ци)’ За га рач (ЋУ ПИ ЋИ 1997), ‘гр гу рав, гу сте чу па ве или
та ла са сте ко се’ Ник шић (ЂО КО ВИЋ 2010),27 са сво јим ва ри јан та ма
че чу рав, уп. че чỳ рав ‘гр гу рав’ Ба ња ни (КО ПРИ ВИ ЦА 2006)28 и чи чу -
рав (без по твр да у реч ни ци ма).
Нај бли жу па ра ле лу овај при дев има у чеш. ди јал. и слч. čečeratу
‘ку драв, раш чу пан’,29 де вер ба ли ма од нар. чеш. če čeřiti ‘раз ба ру ши-
ва ти, раш чу па ва ти (ко су), ко стре ши ти се’, слч. če če rit’ ‘id.’ (MAC HEK
100 s.v. čeřiti).30 На осно ву ова два гла го ла ре кон стру и сан је псл. об лик
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25 У до тич ном го во ру ја вља се про ме на чк- < шк-, уп. чко ла < шко ла.
26 Уп. и ко гр ља ти (се) ‘ко вр џа ти (се)’: Ко гр ља она не чим ко су, ко гр љак, ко грљ ка ‘го -
ми ли ца, гру дви ца упре де них, за мр ше них ко на ца’, ко грљ ча ти ‘пре ду ћи пра ви ти ко -
грљ ке на жи ци, ни ти’, ~ се ‘уви ја ти се, упре да ти се у ко грљ ке (о жи ци, ни ти)’ (РСА).
27 Уп. из истог из во ра и че чер глав ‘ко ји је гу сте чу па ве или та ла са сте ко се’.
28 Уп. из истог из во ра и чeчур ‘уво јак’, че чу ра ти се ‘гр гу ра ти се’, за че чỳ ра -
ти се, на че чỳ ра ти се; та ко ђе чечур ‘ко ји је гр гу рав, чу пав, ма лог ра ста, не у гле -
дан’ Ник шић (ЂО КО ВИЋ 2010).
29 Уп. и чеш. ди јал. če čery ‘раш чу па на ко са’.
30 Ма хек не да је об ја шње ње ових об ли ка, али ка же да су срод ни са глуж. še šer,
а код оста лих Сло ве на са ko ko ra. Чеш. књи жев ни об лик čeřiti ‘љу ља ти, мре шка ти’
(ко ји је но си лац од ред ни це), он из во ди ха пло ло ги јом од на род ног če čeřiti (l.c.).
*če če ri ti, ко ји се у мо сков ском реч ни ку ту ма чи као екс пре сив на ре -
ду пли ка ци ја пр во бит ног гла го ла *če ri ti (ЭС СЯ 4: 32–33).31 У кра -
ков ском реч ни ку не да је се ко нач но ре ше ње, али се овој по ро ди ци
ре чи при дру жу ју длуж. še še riś ‘ко стре ши ти, чи ни ти чу па вим, раз ба-
ру ше ним’, глуж. še še rić ‘id.’, še še rić so ‘ко стре ши ти се’, še šer ‘чу пе-
рак, ко вр џа’. Као нај бли же па ра ле ле на во де се лет. ce cers ‘ко вр џе’,
cẹra ‘раз ба ру ше на, чу па ва ко са’, лит. kẽke ras ‘вр ста гљи ве’, ‘па ту љак,
ке пец’, ke ke rẽžis ‘кри ва, чвор но ва та це па ни ца’ итд.32 Упу ћу је се на псл.
апо фон ски об лик *ko ko ra (SP 2: 120; SCHU STER-ŠEWC 1430) (в. § 13).
12. У јед ном цр но гор ском пунк ту (Ан џе лат) за бе ле жен је при -
дев че чве раст, ко ји је ве ро ват но у ве зи са че че рав, али са дру гим
су фик сом (-аст) и се кун дар ним -в-, уп. нпр. чечар : чечвар ‘ши праг,
че стар’ Ужи це (ЦВИ ЈЕ ТИЋ 2014).33 Ово -в- мо гло се ја ви ти и под ути -
ца јем гла го ла на чечверит pf. ‘ди ћи, на ди ћи та ко да штр чи увис’,
на чечверит се ‘на ди ћи се штр че ћи увис’ Ва со је ви ћи (СТИ ЈО ВИЋ
1990). За се ман ти ку уп. че чар, -ара m. ‘жбун, ни ска др ве на ста биљ -
ка без де бла, сит но ра сти ње, сит но го ри ца’ > ‘не у ред на гу ста ко са’
Ник шић (ЂО КО ВИЋ 2010).
13. При дев ко ко рав за бе ле жен је са мо у Кло ко ти чу (Ру му ни ја),
али је ње гов аре ал да ле ко ши ри, уп. ко ко рав ‘ко вр џав, ку драв’ Ста -
ра ЦГ, Ри јеч ка на хи ја, Фру шка го ра, Црм ни ца, Бо ка, Бар, ‘чу пав,
нео че шљан’ ЦГ (РСА), кокȍрав ‘чу пав, ко вр џав’ Ње гу ши (OTA ŠE VIĆ
2012), та ко ђе ко кор нав ‘ко вр џав, ку драв’, ко кор љив ‘id.’ (РСА).34 Он
има па ра ле ле и на ши рем сло вен ском пла ну, уп. срп.-сл. ко ко ра въ
‘ку драв’, мак. ко ко рав ‘бу љав’35 и струс. ко ко ро вый ‘квр гав’, на
осно ву ко јих се ре кон стру и ше псл. *kokoravъ(jь), при дев из ве ден
су фик сом -(a)vъ од *ko ko ra (ЭС СЯ 10: 115).
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31 Тај при мар ни гла гол ре кон стру и сан је пак на осно ву по ме ну тог чеш. čеřiti
‘љу ља ти, мре шка ти’, слч. če rit’ ‘id.’, за тим буг. чорл’ъ ‘раш чу па ва ти ко су’, укр. че -
рити ‘гу ли ти ко ру’, блр. чы рыць ‘ву ћи па ра ју ћи’, а из во ди се од ие. *(s)ker- ‘се ћи,
па ра ти итд.’. Нај ар ха ич ни ја зна че ња има ју укр. и блр. по твр да (в. ЭС СЯ 4: 66).
32 Та ко ђе лит. ka ka ra ins ‘ко смат’ (SŁ AW SKI 2: 336 s.v. ko kor nak 1).
33 Ва ри јан та без -в- по ка зу је да Скок ни је у пра ву ка да име ни цу че чвар, -ара
‘за кр жља ло др во по хри ду ка кву год’ (Ср би ја) ту ма чи као из ве де ни цу по мо ћу
рет ког су фик са -вар (SKOK 1: 301–302 s.v. čеčati).
34 При дев има раз ви је ну лек сич ку по ро ди цу, уп. нпр. ко ко равка f. ‘она ко ја
има ко ко ра ву ко су’, ко ко рајка ‘на зив за ко кош ко ко ра вог, чу па вог пер ја’, ко ко ра -
ча по грд. ‘круп на же на ко ко ра ве, чу па ве ко се’, на ко ко ри ти се pf. ‘на ко стре ши -
ти се, на ро гу ши ти се (о ћу ра ну)’ (РСА) итд.
35 Уп. и мак. ди јал. ко ко раф ‘ко вр џав’ (SŁ AW SKI 2: 336 s.v. ko kor nak 1).
′
По ре кло са ме име ни це ни је ја сно. Сма тра се срод ном пре све -
га са *ko če ra / *kočerъ36 (id. 114–115 s.v. *ko ko ra / *kokorъ), а за тим
се до во ди у ве зу са *ko ča ‘пањ итд.’, *kočanъ ‘ко чањ итд.’, обра зо -
ва ни ма од сла бо по твр ђе не осно ве *kok-, очи то ва ри јант не или екс -
пре сив не у од но су на осно ву *kuk-, са оп штом се ман ти ком ‘не што
уз диг ну то, не што што штр чи’ (id. 103, 104–105). Ин ди ка тив но је да
се у ЭС СЯ не ус по ста вља ни ка кав од нос из ме ђу об ли ка *če če ri ti и
*ko ko ra. То је по сле ди ца пот пу но раз ли чи тих ту ма че ња ко ја су по -
ну ђе на за сва ки од ових об ли ка, ко ји ма се ис кљу чу је по сто ја ње би -
ло ка кве ве зе ме ђу њи ма.
На су прот то ме, ве ћи на ауто ра ви ди у по ме ну тим об ли ци ма са -
мо раз ли чи те во ка ли зме јед не исте осно ве, на во де ћи го ре по ме ну те
балт ске па ра ле ле, али без ту ма че ња крај њег по ре кла, уп. SKOK 2:
120–121 s.v. ko korav; BEZLAJ 2: 54 s.v. kokоra; БЕР 2: 538 s.v.
*кокора; MACHEK 100 s.v. čeřiti ;  SŁAWSKI 2: 335–336 s.v . k okornak 1.37
Гла гол ко ко ри ти (се) ‘на ди ћи се’, ‘ко чо пе ри ти се, пра ви ти се
ва жан’ (БЈЕ ЛЕ ТИЋ 2006: 245–246), ко ји би мо гао би ти у ве зи са при -
де вом ко ко рав, ја вља се са мо у срп ском и бу гар ском (ко ко ря се).
Срп ске по твр де по ти чу углав ном из ју го и сточ не Ср би је, да кле, из аре -
а ла ко ји се на сла ња на бу гар ску је зич ку те ри то ри ју. Срп ски об ли ци се,
за пра во, и не по ми њу у ли те ра ту ри, док се за бу гар ске пред ла жу
три раз ли чи та ту ма че ња: а) у ве зи са ко ко ра ‘ко вр џа’, б) оно ма то пеј -
ско по ре кло; в) од гр. κοκκορεύομαι ‘ко стре ши ти се’ (БЕР 2: 539).
14. При дев ке ке раст, за бе ле жен у Ан џе ла ту, не ма раз ви је ну
лек сич ку по ро ди цу, уп. још са мо за ке ке ри ти ‘за ра сти у ко су, за ко -
сма ти ти’ Ду ча ло ви ћи (РСА).38 У Ду ча ло ви ћи ма по сто ји и ва ри јан та
ко ке раст ‘нео че шљан, за пу штен, не у ре ђен’, уп. ко кер m. ‘крат ка,
не у ре ђе на ко са’, ко кер ња ча по кр. ‘же на ко ке ра сте ко се’ (РСА). На -
ве де ни об ли ци на во де на по ми сао да је при дев ке ке раст на стао кон -
та ми на ци јом ко ко рав (§ 13) и че чве раст (§ 12).39
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36 Ре кон стру и са но на осно ву рус. ди јал. ко чëра ‘кри ва је ла’, ‘ко мад чвор но -
ва тог др ве та’, ‘пањ са из у ви ја ним ко ре њем, иш чу пан из зе мље; пањ ко ји ви ри из
зе мље’ итд. (ЭС СЯ 10: 105).
37 Слав ски сма тра псл. *ko kor- ре ду пли ко ва ном ва ри јан том псл. *ko-r-enь (l.c.).
38 Уп. и ке ке рỳ шав ‘бу јан, раз ба ру шен, тр шав’, на ке ке ру ши ти се ‘на ко стре -
ши ти се, на ро гу ши ти се’ (РСА).
39 Уп. ва ри јант не гла гол ске об ли ке: ко-ке ри ти се : ко-черити се ‘пра ви ти се
ва жан’; на-ке-кери се : на-че-че ри ти се ‘на ме сти ти се та ко да сме та мо дру ги ма’;
на-чо-ке ри ти : на-чо-че ри ти ‘на ме сти ти не што по врх не че га та ко да сто ји не ста -
бил но’ (в. БЈЕ ЛЕ ТИЋ 2006: 244–246).
'
У бу гар ском по сто ји фор мал на па ра ле ла при де ва ке ке раст –
буг. ке ке рест ‘ко ји има из бу ље не очи’ (БЕР 2: 318 s.v. ке кер – сви на -
ве де ни об ли ци ту ма че се као оно ма то пеј ски).
15. Основ но зна че ње при де ва чупав је сте ‘нео че шљан, раз ба -
ру шен, раш чу пан’, а из ве ден је од гла го ла чỳ па ти (SKOK 1: 342–
343), ко ји се из во ди од псл. *ču pa ti (SP 2: 289 – гла гол се сма тра
оно ма то пеј ским). Зна че ње ‘ко вр џав’ ве ро ват но се раз ви ло се кун -
дар но, под ути ца јем лек се ма ти па чу па ‘пра мен ко се, ћу ба’, чу пе рак
‘пра мен ко се’ итд.40 Оне при па да ју псл. гне зду *čupъ, *čuprъ, *ču -
pri na ‘ћу ба’, ко је се сво ди на ие. *(s)ke up- : *(s)ke ub(h)- ‘сно пић,
све жањ, пра мен, ћу ба, чу пе рак’ (id. 290–292).41
16. При дев крецав ‘ко вр џав, ку драв, гр гу рав (о ко си, дла ци); ко -
ји има та кву ко су, дла ку’: Ку драв је онај ко ји се ни је оче шљао, или ко ме је
ко са гр гу ља ста, али онај ко ме је ко са оштра и сил но уко вр че на, (cri spus) зо ве се
кре цав (РСА) је ди на је по зајм ље ни ца ме ђу ов де раз ма тра ним лек се -
ма ма. Пре у зет је из рум. creţ ‘ко вр част’, а про ши рен до ма ћим су -
фик сом -ав (SKOK 2: 191 s.v. krešpa ti).
17. Ана ли за срп ских при де ва са зна че њем ‘ко вр џав’, за бе ле же -
них у гра ђи за ОЛА, на во ди на од ре ђе не за кључ ке. При де ви ко ји се
про јек ту ју на пра сло вен ску ра ван (нпр. ку драв, ку штрав, ко ко рав)
углав ном не ма ју оп ште при хва ће ну ети мо ло ги ју, при че му су по сто -
је ћа ту ма че ња њи хо вог по ре кла у ве ћи ни слу ча је ва про тив реч на.
Исто ва жи и за при де ве чи ја је пра сло вен ска ста ри на под зна ком
пи та ња (нпр. гр гу љав, че че рав). Ови об ли ци су еви дент но екс пре -
сив ни, о че му све до че њи хо ве ва ри јан те (гр гу рав, гре гу рав; че чу рав,
чи чу рав), а екс пре сив на лек си ка је те рен на ко јем ни јед но об ја шње -
ње ни је ап со лут но по у зда но. Ме ђу ана ли зи ра ним при де ви ма има и
оних ко ји су плод фор мал них и се ман тич ких кон та ми на ци ја, што
за там њу је њи хо ву пр во бит ну струк ту ру (нпр. квр чав, ко вр џав, ке ке -
раст, че чве раст, чко гр тљав). Нај про зир ни ји су при де ви из ве де ни од
гла го ла (врт кав, фрц кан, грч кав, чу пав), ма да ни сви од го ва ра ју ћи
гла го ли на пра сло вен ској рав ни не ма ју је дин стве но ту ма че ње.
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40 Уп. и чу пор m., чу пор ка f. ‘осо бе са чу пе ра вом, ко стру ша вом ко сом’ Ба ња -
ни (КО ПРИ ВИ ЦА 2006). Као се ман тич ку па ра ле лу уп. ко трỳ љав adj. ‘чу пав, нео че -
шљан’ по ред кȍтруљ m. ‘пра мен, чу пе рак ко се; ду ља, за пу ште на ко са’ (РСА).
41 Ко мен та ри ше се да Скок сма тра ове име ни це пост вер ба ли ма од чу па ти,
за шта не ма осно ва, али да у не ким сло вен ским је зи ци ма има се кун дар них на сла -
ња ња на гла гол (l.c.).
Као по ла зне осно ве мо ти ва ци о них мо де ла, ре а ли зо ва них у гру пи
при де ва са зна че њем ‘ко вр џав’, ја вља ју се сле де ћи пој мо ви: ‘ки да ти,
дра ти’ (ку драв; чу пав), ‘са ви ја ти’ (ку штрав), ‘не што кри во, квр га -
во’ (гр гу љав, гр гу рав), ‘вр те ти, окре та ти’ (врт кав, фрц кан, ко вр чав),
‘гр чи ти’ (грч кав, квр чав), ‘не што уз диг ну то, не што што штр чи’ (че -
че рав, че чве раст, ко ко рав, ке ке раст).
Ипак, ко нач ни за кључ ци о ста ри ни и аре а лу кон крет них лек се ма,
оно ма си о ло шким тен ден ци ја ма и по тен ци јал ним лек сич ким изо -
гло са ма би ће до не ти тек на осно ву ана ли зе це ло куп ног сло вен ског
ма те ри ја ла (ко ји ће би ти пред ста вљен на кар ти № 1901 по ме ну тог
то ма ОЛА). Ме ђу тим, ни та да не ће мо има ти ком пле тан ин вен тар
при де ва са зна че њем ‘ко вр џав’ у сло вен ским је зи ци ма, јер у ди ја лек -
ти ма (ка ко по ка зу ју срп ски ди ја ле кат ски из во ри) по сто ји огро ман
број лек се ма са овим зна че њем, уп. нпр. ко ви љаст ‘ко вр џав (о ко си)’,
ко гр љав ‘id.’ (РСА), чич ко рав ‘сит но уви је не ко се’ Спич (ПО ПО ВИЋ
– ПЕ ТРО ВИЋ 2009), чемр љав ‘гр гу рав (о ко си)’ Уско ци (СТА НИЋ
1990–1991) итд., ко ји та ко ђе зах те ва ју ети мо ло шко ту ма че ње.
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Март а  Ж. Б ел етич
ПРИЛ АГ АТ ЕЛЬНЫЕ СО ЗНАЧЕНИЕМ  ‘КУДРЯВЫ Й’ В СЕРБ СК ОМ  ЯЗЫКЕ
(на  мат ери але Общес лав ян ско го линг вистического атласа)
Р  е з ю м е
Эти мо ло ги че ский ана лиз серб ских при ла га те ль ных со зна че ни ем ‘ку дря вый’,
пред ста влен ных в ма те ри а ле оче ред но го вы пу ска Общ е сла вян ско го лин гви сти -
че ско го атла са „Лич ные чер ты че ло ве ка“, по зво ля ет сде ла ть сле ду ю щ ие вы во -
ды. При ла га те ль ные, ко то рые во зво дят ся к пра сла вян ским ис точ ни кам (ко ко рав,
ку драв, ку штрав), не име ют общ е при ня той эти мо ло ги че ской трак тов ки. То же
са мое от но сит ся и к при ла га те ль ным, древ но сть ко то рых про бле ма тич на (гр гу љав,
че че рав). Дан ные фор мы яв но эк спрес сив ны, о чем сви де те ль ству ют их ва ри ан ты
(гр гу рав, гре гу рав; че чу рав, чи чу рав), а эк спрес сив ная лек си ка – это пласт, ко то -
рый труд но под да ет ся эти мо ло ги че ско му ана ли зу. Мно гие из рас сма три ва е мых
форм пред ста вля ют со бой ре зу ль тат фор ма ль них и се ман ти че ских кон та ми на ций,
обу сло вив ших за тем не ние их ис ход ной струк ту ры (квр чав, ке ке раст, ко вр чав,
че чве раст, чко гр тљав). На и бо лее про зрач ны ми явля ют ся от гла го ль ные при ла га -
те ль ные (врт кав, грч кав, фрц кан, чу пав), хо тя и не все со о твет ству ю щ ие гла го лы
име ют еди ное тол ко ва ние на пра сла вян ском уров не.
Ис ход ны ми осно ва ни я ми для мо ти ва ци он ных мо де лей, ре а ли зо ван ных при -
ла га те ль ны ми со зна че ни ем ‘ку дря вый’, явля ют ся сле ду ю щ ие по ня тия: ‘рва ть,
дра ть’ (ку драв, чу пав), ‘кру ти ть’ (ку штрав), ‘что-то кри вое, ко ря вое’ (гр гу љав,
гр гу рав), ‘вер те ть, вра щ а ть’ (врт кав, ко вр чав, фрц кан), ‘кор чи ть’ (грч кав, квр чав),
‘что-то во звы ша ю щ е е ся, тор ча щ ее’ (ке ке раст, ко ко рав, че чве раст, че че рав).
Од на ко окон ча те ль ные вы во ды, ка са ю щ и е ся древ но сти и аре а ла кон крет -
ных лек сем, оно ма си о ло ги че ских тен ден ций и по тен ци а ль ных лек си ко-се ман -
ти че ских изо глосс, мо гут бы ть сде ла ны ли шь в ре зу ль та те ана ли за со во куп но го
сла вян ско го ма те ри а ла, ко то рый ста нет до ступ ным по пу бли ко ва нии упо мя ну -
то го вы пу ска ОЛА.
Клю че вые сло ва: Общ е сла вян ский лин гви сти че ский атлас, серб ский язык,
при ла га те ль ные, ‘ку дря вый’, эти мо ло гия.
Mar ta Ž. Bje le tić
ADJEC TI VES ME A NING ‘CURLY’ IN THE SER BIAN LAN GU A GE
(on the ma te rial of the Com mon Sla vic Lin gu i stic Atlas)
S u m m a r y
This pa per draws on etymo lo gi cal analysis of Ser bian adjec ti ves me a ning ‘curly’,
re gi ste red in the ma te rial of the Com mon Sla vic Lin gu i stic Atlas (the Per so nal Cha rac -
te ri stics of Man vo lu me). Tho se that can be tra ced back to Pro to-Sla vic pro totypes (ko -
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ko rav, ku drav, ku štrav) ha ve no cle ar and/or in di spu ta ble etymo logy. The sa me is true
of the adjec ti ves of un cer tain Pro to-Sla vic an ti qu ity (če če rav, gr gu ljav). The se forms
are evi dently ex pres si ve, which is in di ca ted by the ir va ri ants (če ču rav, či ču rav; gre gu -
rav, gr gu rav), and the ex pres si ve le xi con is a lan gu a ge do main whe re no sin gle etymo -
lo gi cal so lu tion is ab so lu tely re li a ble. So me of the adjec ti ves analysed re sult from for -
mal and se man tic con ta mi na ti ons, which ob scu res the ir ori gi nal struc tu res (če čve rast,
čko gr tljav, ke ke rast, ko vr džav, kvr čav). The most tran spa rent among them are de ver -
bals (ču pav, frc kan, grč kav, vrt kav), alt ho ugh not all of the re spec ti ve verbs ha ve ge -
ne rally ac cep ted in ter pre ta ti ons at the Pro to-Sla vic le vel.
The con cepts lying at the ba sis of mo ti va tion mo dels, re a li sed by adjec ti ves me -
a ning ‘curly’, in clu de the fol lo wing: ‘to te ar, pull apart’ (ču pav, ku drav), ‘to bend’ (ku -
štrav), ‘so met hing bent, knotty’ (gr gu ljav), ‘to turn, sha ke’ (frc kav, ko vr čav, vrt kav),
‘to con tract’ (grč kav, kvr čav), ‘so met hing ra i sed, stic king out’ (če če rav, če čve rast, ke -
ke rast, ko ko rav).
Ho we ver, the fi nal con clu si ons abo ut the an ti qu ity and di stri bu tion of the par ti -
cu lar le xe mes, ono ma si o lo gi cal ten den ci es and po ten tial le xi cal iso glos ses can be re -
ac hed only thro ugh an analysis of the com ple te Sla vic ma te rial, which will be ava i la -
ble af ter the pu bli ca tion of the men ti o ned vo lu me of the CSLA.
Keywords: Com mon Sla vic Lin gu i stic Atlas, Ser bian lan gu a ge, adjec ti ves, ‘curly’,
etymo logy.
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Одсек за српски језик и лингвистику
ПРИЛОГ СРПСКОЈ УРБАНОЈ ДИЈАЛЕКТОЛОГИЈИ
(језичке напомене уз један дорћолски идиолект)
У раду се на свим језичким нивоима пореди говор једне Београ-
ђанке, рођене 1916. године на Дорћолу, са описима београдског говора
из прве половине 19. века. Такође, прилаже се и акцентован транскрипт
разговора који је водила преко телефона са својим братићем. Тран-
скрипт представља скроман допринос докумeнтацији говора старог Бео-
града, али и основу за анализу телефонског дискурса и конверзационих
партикула.
Кључне речи: дијалектологија, фонолошка и морфосинтаксичка
анализа, идиолект са Дорћола, транскрипт телефонског разговора.
1. Увод
1.1. O традиционалној и урбаној дијалектологији. Испитива-
њем идиолеката најстаријих говорника у сеоским срединама одре-
ђене географске области бави се рурална дијалектологија села или
географска дијалектологија. Иако је она настала тек крајем 19. века
напуштањем интереса за писане језике и окретањем живим говори-
ма, ипак је можемо сматрати традиционалном, нарочито у односу на
новија испитивања говора двадесетих и тридесетих година у словен-
ском свету и шездесетих и седамдесетих 20. века у англосаксонском.




Примљено: 30. марта 2016.
Прихваћено: 21. јуна 2016.
Оригинални научни рад
* zarko.bosnjakovic@gmail.com
** Рад је на стао у окви ру про јек та Дијалектолошка истраживања српског
језичког простора (бр. 178020), ко ји у це ли ни фи нан си ра Ми ни стар ство про све -
те, на у ке и тех но ло шког раз во ја Ре пу бли ке Ср би је.
Традиционални дијалектолози се труде да опишу најстарије језич-
ке црте, те се таква дијалектологија може сматрати дескриптивном
и историјском. Ваља истаћи да се у том случају игноришу интраго-
ворничке и интерговорничке варијације, занемарује се веза језичких
чињеница и природних и социјалних варијабли. Дакле, занемарује
се социјално или вертикално раслојавање језика, а инсистира се на
територијалном или хоризонталном.
Управо овим питањима, али и испитивањима језичких промена,
утицајем стандарда на дијалекат, међусобним утицајима дијалека-
та у контакту и сл. бави се социјална или урбана дијалектологија.
Њу првенствено интересује ко, коме, када и зашто тако говори, што
је приближава социолингвистици.
Традиционална дијалектологија је у нашој средини нашла плод-
но тло и дала низ описа различитих идиолеката и говора, што се не
може рећи и за урбану дијалектологију, чији су процват ометали
идеолошки и методолошки проблеми. Захваљујући Вуковој реформи
код нас је дуго било уврежено мишљење да је језик села добар, чист и
модел на основу којег треба да се развија књижевни језик, док језик
града није вредан испитивања пошто је то једна мешавина различи-
тих идиома. Други проблем се огледа у сврси испитивања говора
села и града. У првом случају желео се сачувати и описати изворан
и чист говор, а у другом случају се баш испитује оно што је варија-
билно. Први циљ је био лако остварљив јер је било довољно наћи
неколико аутентичних најстаријих изворних говорника из испити-
ваног пункта, док је за други требало много више информатора
стратификованих према узрасту, полу, пореклу, образовању, стату-
су у друштву и сл.
Треба истаћи да су традиционална и урбана дијалектологија у
ствари два комплементарна приступа проучавању језичких идиома.
Ове општепознате чињенице, али и шира страна литература на-
ведене су и код Дуње Јутронић и Ранка Бугарског (JUTRONIĆ 2008:
14–33; БУГАРСКИ 2009: 13–29).
На територији Србије мало је градова чији је говор уопште испи-
тиван, а поготову применом метода урбане дијалектологије. Углавном
су то били градови који су се одликовали диглосијом, тј. употребом
стандарда, али и дијалекта који је веома удаљен од стандарда (Ниш,
Власотинце, Призрен). Изузетак чине две књиге посвећене говору
Новог Сада (БОШЊАКОВИЋ 2009; ВАСИЋ, ШТРБАЦ 2011).
У вези са говором Београда Милош Московљевић (1921: 132–
140) даје низ социолингвистичких запажања. И Љубиша Рајић је у
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)112
Београду испитивао две групе информатора, оне који напуштају
свој дијалекат и оне који употребљавају београдски говор, при че-
му су ови други износили и свој став о дијалекту и онима који се
њиме служе.
Детаљан преглед испитивања градских говора у Србији са ис-
црпним списком литературе дат је у раду Жарка Бошњаковића
(2009: 47–76).
1.2. O некадашњем Дорћолу. Данашњи централни део Београда,
Дорћол, настао је од две веће целине – Дорћола и Махале. „Махала
се простирала око Јеврејске улице између Солунске, Цара Уроша и
Високог Стевана, све до дунавске обале – Јалије… Махала, која се,
у ствари, пружала од саме раскрснице, тј. Дорћола, почела је да не-
стаје, а име Дорћол проширило се на саму Махалу и на читав крај од
Душанове улице до Јалије на Дунаву... Онај прави, проширени јевреј-
ски Дорћол био је миран и раван крај, лепо ушорен, са партерним
кућама и простирао се око Душанове улице између Страхињића Бана,
Малог Калемегдана до Видинске и Дунавске улице. Цео тај крај под-
сећао је на неку ушорену пречанску варош.“ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 174).
У том кварту првенствено су живели Сефарди, Јевреји који су
протерани из Шпаније и који су нашли нови дом у Отоманском цар-
ству. Њих су још звали и „турски Јевреји“, за разлику од „немачких
Јевреја“, Ашкеназа, који су пореклом из Немачке. Будући да су по-
тицали из два различита културна миљеа, међу њима је у почетку
чак владало непријатељство, те су имали и одвојена гробља. Сами
Сефарди су сачували класну подвојеност која се огледала и у месту
становања. Тако су најсиромашнији становали на Јалији, поред Ду-
нава, сиромашнији у Махали, тј. до Душанове улице, а богатији из-
над ове улице, тј. у данашњем самом центру града (ЖИВАНЧЕВИЋ
1983: 174).
Околне улице насељавале су различите етничке групе. „Око старе
Видинске улице, која се простирала од Видин-капије до Калемегда-
на, одвајале су се, лево и десно, улице назване по својим житељи-
ма: Грчка, Арнаутска, Јеврејска, Дубровачка, Которска, Апотекарска
(настањена Цинцарима), што све говори о шаренилу народа који се
ту сакупио са целог Балкана“ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 175).
Због свог изолованог начина живота, Сефарди нису извршили
снажан културни и језички утицај на Србе. Треба рећи да је у тада-
шњи београдски жаргон ушла лексема кева ’мајка; жена, девојка’,
која је у ствари адаптирана јеврејска реч nekev [<n’qēvâ1] ’жена’.
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1 Овај фо нет ски лик је на ве ден пре ма КЛАЈН, ШИПКА 2006: 603.
Прихваћена је и лексема патишпањ, „коју су они донели из Шпа-
није као pane d’ España (шпански колач)“ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 176).
Ипак, фонетски лик ове посуђенице пре подсећа на италијанску
синтагму pan di Spagna ’шпански хлеб’ (КЛАЈН, ШИПКА 2006: 904).
Јасно је да је у говору билингвалних Јевреја, као и осталих нацио-
налних скупина, било знатне интерференције матерњег и српског
језика, што је дуго остављало трага у говору самог Београда. Е.
Станкијевич је питао младог Сефарда да ли зна шпански, на шта
му је он одговорио: „Како да не, ево: читианду лас новинас си би-
стреа л’ум.“ ’Читам новине и бистрим ум’ (ЖИВАНЧЕВИЋ 1983: 176).
Фрагментарне описе говора различитих националних скупина у Бео-
граду можемо наћи у појединим књижевним делима, која су била
предмет језичке и социолингвистичке анализе (БОШЊАКОВИЋ 2008;
БОШЊАКОВИЋ, ШТРБАЦ 2010).
1.3.0. О некадашњем говору Београда. Још је двадесетих годи-
на прошлог века Милош Московљевић (1921: 132–140) истакао да
говор Београда (без околине) чини засебну целину у односу на окол-
ни шумадијски, али и на остале дијалекте српског језика, те би га
тако требало и проучавати. Известан период после ослобођења од
Турака у њему је и даље био велики број Турака, Јевреја, Грка, од-
носно Цинцара и досељеника из Македоније и Босне, што значи да
се у њему, у првој половини 19. века, како сведочи М. Ђ. Милиће-
вић, „врло мало говорило српски, па и то врло искварено“ (према
МОСКОВЉЕВИЋ 1921: 133).
На његову индивидуалност утицале су миграције из различитих
делова Србије, Македоније, Босне и др. српских области, српски је-
зик којим су се служили Турци, Цинцари, Грци, Јевреји у 19. веку.
На почетку 20. века уочавала се осетна разлика у говору појединих
квартова Београда. Тако су у Савамали живели досељеници из југо-
западних крајева, а на Дорћолу и Палилули живели су Турци и Је-
вреји. У околним селима су живели досељеници из југоисточних
крајева, а на самој Палилули из Сврљига. Московљевић (1921: 133)
сматра да су се основни елементи тадашњег београдског говора раз-
вили из говора Палилуле и околних села, али и под утицајем туђих
језика (турског, јеврејског, грчког и циганског са Чубуре). Код Мо-
сковљевића запажамо низ социолингвистичких опсервација карак-
теристичних за тадашњи Београд. Досељеници из југоисточних
крајева Србије дали су изразиту физиономију говору београдске
улице. Они скоро никако нису мењали свој говор, нарочито акценат.
Досељеници са подручја косовско-ресавског, призренско-тимочког
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)114
дијалекта и старе Црне Горе ретко мењају свој акценат, чак га мар-
љиво чувају, без обзира на време проведено у Београду и степен
образовања. Док родитељи чувају обележја локалног говора, деца
већ употребљавају један нивелисан, заједнички идиом у којем пре-
овлађују елементи југоисточних говора. Тај идиом су прихватила и
деца чији родитељи имају вуковску акцентуацију. Њиме брзо поч-
ну да говоре и београдски келнери који су дошли из Срема, Бачке
и Баната. Дакле, њиме говори улица и сва школска омладина. За ње-
га аутор вели да „то више није ’арго’, није ачење, као што код поје-
динаца у почетку често бива, није пролазна појава, већ жив и бујан
говор, који има свој природни развитак и своје законе, и који се све
више шири и јача, тако да они који њим говоре морају да уче књи-
жевни језик“ (МОСКОВЉЕВИЋ 1921:134, истакао аутор). С обзиром
на узрасну стратификацију ученика и присуство разговорног/стан-
дардног идиома, београдски говор може се поделити на три ступња:
најмлађи, који је његов најтипичнији представник; средњи, који је
мешавина са књижевним језиком и књижевни. Аутор је тај језик
посматрао и проучавао у различитим контекстима и местима – у ка-
фани, на улици и највише у школи, где је радио као професор. На
основу констатације да се школа трудила да истреби „неправилно-
сти“ београдског говора (134) види се нетолерантност норме (књи-
жевног) језика према разговорном идиому.
1.3.1. Као најбитније одлике београдског говора Московљевић,
на основу писмених радова својих ученика, наводи одређен број
фонетских, морфолошких и синтаксичких црта (1921: 135–140).
1.3.1.1. Фонетика. У ДЛјд. именица ж. р. типа рука, нога нема
сибиларизације (мајки, снаги).
Трећина школске деце не разликује ћ од ч, што аутор тумачи
психолошким факторима (ствар моде, престижа), а не немогућно-
шћу правилне артикулације.
Код најмлађе генерације нема уопште дугих слогова, као ни
тонских опозиција, што значи да се акценат свео на удар. Код оста-
лих генерација постоји иста тенденција, али се још могу срести два
дуга акцента са тонским опозицијама (а, а) или један дуг (а), који не
разликује узлазност и силазност, и само један кратак (а). Код сред-
ње генерације су изгубљене послеакценатске дужине (воде, славе,
људи (Гмн.), књига; читам, пијем, тресем, пишем). „По месту ак-
цента београдски говор се приближује косовско-ресавском, јер, из-
узев са последњег слога, акценат се не преноси на претходни слог.“
На основу ове констатације и наведених примера произилази да се
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силазни чувају само у медијалној позицији (несрећа, напишем2). Та-
кође, доследно изостаје и преношење акцената на проклитику (код
куће).
Московљевић указује и на акценатске ликове појединих обли-
ка, при чему је бележење акцената нејасно.
1.3.1.2. Морфологија. Код трију именица м. р. лук, сир, хлеб об-
лици партитивног генитива су се проширили и на НАјд. (црни лу-
ка, српски сира, бели хлеба). Именице ж. р. на сугласник прилазе
именицама м. р. Код именица ж. р., чија се основа завршава на су-
гласничку групу, уобичајенији је наставак -и у Гмн. (песми, басни).
Упитно-односна заменица ко, у писменим задацима ученика,
доследно је кој (Кој први уђе у кућу зове се положајник; Шта кој во-
ли. Да виде кој је јачи). Именичка заменица нико гласи ники (Ники
га не зна).
Приликом компарације придева осећа се тежња ка описном по-
ређењу (Дани посташе све више топлији; Осећао сам се све више
несретан).
Код глагола Белићеве седме врсте у 3. л. мн. презента проширио
се наставак -у (да се купу, крсту, виду, возу, служу, носу).
И поред погрешне формулације у вези са глаголима прве врсте,
из примера се јасно види да се аналошки шири презентски корен и
у 3. л. мн. презента (можу, печу, сечу) и у императив (вучи, печи, се-
чи). Уместо глагола бежати користи се бегати.
Глагол требати се мења по лицима (Снагу не требамо трошити).
Градња футура је слична оној у призренско-тимочком дијалек-
ту (Ја ћу препишем кући; Онај ће га пита).
У потенцијалу се користи партикула би у свим лицима (ми би
знали, ви би знали).
Уместо везника јер користи се јел.
1.3.1.3. Синтакса. На основу примера које је Московљевић узи-
мао из писмених радова својих ученика, као и на основу невешто,
а понекад и погрешно,3 формулисаних констатација, ипак можемо
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2 Бе ле же ње ак це на та смо при ла го ди ли да на шњој прак си, за раз ли ку од оно -
га што је код Московљевића (несрећа, напишем), ко ји овим ак цен том бе ле жи са -
мо удар.
3 У по себ ном па су су го во ри о ме ша њу да ти ва и ло ка ти ва, а тре ба ло је да
сто ји ин стру мен та ла и аку за ти ва, бу ду ћи да су при ме ри са пред ло гом међу. У
истом том па су су да је и при ме ре са пред ло гом по, што упућује на за кљу чак да се
ту ра ди о упо тре би аку за ти ва и ло ка ти ва, што је тре ба ло об ра ди ти уз пред ло ге на
и у у прет ход ном па су су (МОСКОВЉЕВИЋ 1921: 136).
закључити да је уз предлоге на, у и по дошло до неразликовања и ме-
ђусобног замењивања падежа места (локатива) и правца (акузатива):
(а) на: Он је на гробље; Она је на врло лепо место; На коју је то
страну; али: На Божићу се родио; Кад изађемо на пољу.
(б) у: Снег пада у крупне пахуљице; али: Отишао је у школи; Кад
се уђе у самој згради; Изашао сам у Топчидеру; У позној јесени по-
чиње опадати лишће;
(в) по: Причају шта су чули по варош; Грудвали смо се по улицу.
Такође, наведена су и два примера у којима се мешају акузатив
и инструментал уз предлог међу: Пас је стајао међу ђаке; али и Ме-
ђу тим птицама спадају и ласте.
На основу примера можемо закључити да је у говору његових
ученика у употреби био и општи падеж: с њега, с нас, с кога, с Ми-
лана, с мога брата; с моју мајку.
У инструменталу средства јавља се предлог са (Огрну га са по-
њавом).
У егзистенцијалним конструкцијама јавља се погрешан облик
падежа (У четврто одељење има разноврсне птице; Сугласници има
више).
Уз презентативе ево, ето не употребљава се Гмн. већ Нмн. (ето
врапци)4.
Уочен је и проблем конгруенције збирних именица и предика-
та (Биље цветају; Лишће опада са дрвета и почињу жутети), али и
формирање плурала код збирних именица (По голим дрвећима; Др-
већа пуцају; Тада успевају разна воћа; Зима је најрадоснија децама).
Од броја пет па навише не јавља се генитив множине, већ, по
Московљевићу, Нмн. (Имам пет банке).
Забележени су и примери неуобичајене рекције глагола (Деца се
радују за све, а нарочито за печеницу; Непријатно утичу по нашем
здрављу; Колико се год грозимо њеним (зиме) почетком).
Релативна реченица може да има овакву структуру: Оне ласте
које су право летеле, оне су стигле.
Треба споменути и следећи ред речи: Ни му је објаснио.
Још на почетку 20. века имперфекат се није никако употребља-
вао, а аорист у неким нарочитим изразима.
1.3.2. Двадесетак година касније исти аутор се вратио београд-
ском говору анализирајући неке појаве у његовом изговору (МОСКО-
ВЉЕВИЋ 1939: 69–72). Аутор констатује да се краткоузлазни акценат
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факултативно, зависно од расположења и интонације говора, дужи
у дугоузлазни (девојка, говорим; не пије). Ову појаву аутор тумачи
утицајем досељеника из Војводине, утицајем кановачког акцента
из околних села (вредноћа) и мешањем становништва са новошто-
кавском акцентуацијом и експираторним акцентом, при чему ови
последњи краткоузлазни отежу, јер не могу да га изговоре са пења-
њем тона. По његовим речима, то дужење се најпре јавило код деце
чији су родитељи из Војводине и призренско-тимочке дијалекатске
области, а потом се ширило и на осталу децу.
У прилог овим констатацијама можемо навести и следеће чиње-
нице. И. Лехисте и П. Ивић перцепционим тестом су показали: (а)
„да су кратки акценти дужи код Војвођана него код осталих испита-
ника, и (б) да је краткоузлазни акценат код Војвођана осетно дужи
него краткосилазни.“ (ИВИЋ, БОШЊАКОВИЋ, ДРАГИН 1994: 51, нап. 60).
Затим, у свим биограчићким селима (Жарково, Ресник, Рушањ, Остру-
жница и др.) јавља се кановачко дужење, али не као систем, већ је то
изнимна појава (ИВИЋ 1978: 142). Најзад, и данас, чак и лингвистич-
ки образовани говорници са призренско-тимочког дијалекатског
подручја имају неочекивана дужења на месту кратких акцената.
Иако су констатације о акценту појединих врста речи нетачне,
из примера бисмо могли закључити да је код појединих глагола пре-
овладао један акценатски тип (оћелавети, оћоравети, омршавети)
у односу на стандард (оћелавети) или дијалекат (оћелавети). Слично
је стање и код глагола типа заборавити, злоставити, ошамарити,
према злоставити и злоставити. Даље се расправља о акценат-
ским ликовима осталих група речи.
Код омладине, а нарочито код ученица, уочено је отварање крат-
ких средњих вокала, и то посебно самогласника е (меасец).
У ранијем истраживању предочено је да једна трећина ученика
не разликује изговор ч од ћ и џ од ђ. Међутим, сада је то порасло на
две трећине. Ученици те гласове замењују или их изговарају као
неку средњу вредност између мекe и тврдe африкатe.
Иако су ово фрагментарни и у понечему мањкави описи бео-
градског говора, они ће нам свакако помоћи да утврдимо сличности
и разлике са идиолектом наше информаторке, која је у време на-
станка Московљевићевог првог рада имала пет, а у време писања и
објављивања другог двадесет и четири године. На основу ове чиње-
нице ми претпостављамо да су наведене особине београдског гово-
ра из тог периода постојале и у њеном идиолекту, што ће сама ана-
лиза показати.
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1.3.3. Средином 20. века код Бранка Милетића налазимо поу-
зданије податке о београдском акценту. Тако он констатује: (а) да
се послеакценатске дужине у последњим слоговима наставачких
морфема именица и глагола по правилу скраћују (жена Гмн.; ру-
ком; носим, чувам; видимо и сл.), а чувају се иза краткоузлазног ак-
цента у типу шешир, девојка; (б) да се у двосложним речима типа
жена и дукат јавља метатаксичко померање акцента; (в) да се по-
мерање акцената на предлоге врши само у скамењеним изразима
(за бога, бес трага, до куће) и (г) да се користе сва четири Вукова
акцента уз мања одступања (МИЛЕТИЋ 1952: 101–102).
1.3.4. Године 2009. у Институту за српски језик САНУ, под ру-
ководством др Стане Ристић отпочела су испитивања говора Београ-
да у оквиру пројекта УНЕСКО „Језик и идентитет“. Значај овога
рада огледа се и у чињеници да је ово можда једини или један од
ретких објављених транскрипата о говору некадашњег Београда.
Дакле, поред његове дескрипције значајан је и његов документацио-
ни карактер, при чему би аудио-запис требало прикључити фонотеци
о говору Београђана, која се чува у Институту за српски језик САНУ.
1.4. О информатору. Госпођа Наташа Поповић рођена је 1916.
године на Дорћолу, где је и одрасла само са мајком Маријом – Ма-
ром, чији је отац дошао као индустријалац из Словеније. Заврши-
ла је основну школу. Учитељи у школи су волели да она рецитује на
школским приредбама, јер је, вероватно, и тада, као што чини и са-
да, говорила театрално и с емфатичким наглашавањима појединих
реченичних делова. Била је домаћица која није много читала нити
гледала телевизију. И из овог транскрипта види се колико је била ве-
зана за цркву. Удала се 1939. године за Београђанина. Није напу-
штала Београд, у којем је и умрла 2012. године.
1.5. Како је настао овај рад? Информаторкин рођак, господин
мр Лука Бренеселовић, асистент на Правном факултету у Минхену,
јавио ми се имејлом након упознавања са двема књигама Говор Но-
вог Сада (БОШЊАКОВИЋ 2009; ВАСИЋ, ШТРБАЦ 2011), а посебно у ве-
зи са уводним делом (БОШЊАКОВИЋ 2009: 61–62, 63–64), у којем је
указано на почетке интересовања за београдски говор. Господин
Лука, који озбиљно прати лингвистичку литературу и добро влада
акцентом српскога језика, желео је да да и свој допринос упознава-
њу језичког идентитета старога Београда. У својој документацији
имао је снимке разговора са својом рођаком, те ми их је уступио на
транскрибовање и дескрипцију. Након тог посла заједнички смо
преслушали снимке, разговарали о акценту неких примера, разја-
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снили делове који су се слабо чули и забележили додатне информа-
ције о информаторки и њеној породици. Да бисмо били сигурни у
акценат појединих примера, снимак и транскрипт дат је фонетича-
ру Дејану Средојевићу да их провери у компјутерском програму
Praat, на чему му се срдачно захваљујем.
Господин Лука ми је, такође, дао писмену сагласност да се у це-
лости може објавити транскрипт без брисања имена спомињаних
особа или појединих сегмената транскрипта.
Овом приликом му се најискреније захваљујем на уступљеним
снимцима, скенираним појединим радовима, на коректној сарадњи и
озбиљном интересовању за испитивање београдског вернакулара.
1.6. О анализираном транскрипту. Аудио-запис је у ствари
снимак телефонског разговора Наташе Поповић са својим братићем
Драганом Бренеселовићем5, Лукиним оцем. Госпођа Наташа није
знала да се разговор снима, што значи да имамо једну опуштену
фамилијарну варијанту говора. Сама госпођа Наташа жели много
тога да каже своме саговорнику и зато стално продужава комуника-
цију исказима типа: Драгане, јој, је л имаш малко времена? Д: па
имам. Н: Само пет минута. Разговор се приводи крају њеном кон-
статацијом: Извини што сам те толко задржала.
У току самог разговора јако јој је било битно: (а) да је пажљи-
во слуша саговорник и да она каже своје мишљење: Слушај, чекај,
а ја кажем...; Чекај! Чекај даље; Слушај даље; Слушај ме сад даље,
(б) да јој он понекад да своје мишљење: Ајде, кажи! Шта кажеш,
Драгане? Видиш ли ти колка је то пакост и злоба? Је л тако?, али
и (в) да јој верује: Је л ти мени све ово верујеш? Ти знаш мене да ја
не лажем; Тако сам јој рекла, Драгане, озбиљно ти кажем.
Овај транскрипт телефонског разговора двеју познатих и бли-
ских особа биће интересантан и за лингвисте који се баве анализом
телефонског дискурса (ŠOKICA 1985: 143–151) и значењем конверза-
ционих партикула (па, знаш) у телефонској комуникацији (ŠOKICA
1987: 189–210). На снимку се не налази почетак комуникације, али
су зато, поред горе наведених исказа, интересантни и они којима се
она завршава:
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5 У транскрипту Наташин (Н) текст је у нормалу, а Драганов (Д) у италику.
Текст није вештачки претваран у Наташин монолог, јер се желела показати интерак-
ција говорника и саговорника. Од многих термина који се користе за именовање
извора података, ми смо се одлучили за онај који је уобичајен у српској дијалек-
толошкој пракси – информатор.
Н: Добро, Драгане, поздрави много Драгану, желим јој…
Д: Оћу, тетка.
Н: Пуно здравља, а мог Луку изљуби и зваћу га да дође.
Д: Важи, тетка, супер, све најбоље, тетка.
Н: Извини што сам те толко задржала.
Д: Све најбоље.
Н: Пренеси твојој мами да сам имала намеру да дођем. Ајде!
Д: Оћу, оћу, тетка, важи.
У транскрипту се могу наћи и метатекстуални коментари који
се односе на значење непознатих речи: она је на пијаци вергл, ако
знаш шта је вергл;
Н: Моја горња усна то је била пуна, как се зове то? Херпес или
како се зове то?





2.1.0. Ограничен корпус утицао је и на број питања која заслу-
жују анализу. Међу првима, због великог броја примера, то је свака-
ко прозодија у оквиру које ће бити анализиран инвентар, природа и
дистрибуција прозодема. Од осталих фонетских тема у корпусу су
се нашли примери сажимања финалних вокалских група, употреба
фонеме х и изговор африката ч : ћ и џ : ђ.
У оквиру морфосинтаксе наметнуле су се следеће маркантније
теме: употреба падежа правца и места, употреба инфинитива, град-
ња футура 1 и положај конгруентног атрибута.
2.1.1. О прозодији. У говору госпође са Дорћола срећу се сва
четири акцента, што значи да она има новоштокавски четвороак-
ценатски систем:
(а) ја, три, вас, крај, гвожђе, прича;
(б) ваш, срећа, како, склоним, онда;
(в) била, чорбу, дечака, патријарха, изљуби;
новембар, октобар, на ручак, ножем;
у болници, епидемије, јавила, залепила, испричала, написати,
наравно, питала, платила, причала, причали, сахранили, стресове,
стругала;
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десет дана, код Мике, снаге, колко пута, даје;
дајем;
(г) она, мене, твоја, дошла, ишла, рекла, слатка, спрату, ићи
ћу, у животу, пренеси;
господин, један, шећер, о оном;
да долазите, господину, грознице, Драгане, Задушнице, моли-
ла, осетила, ослабила, оставите, познајемо, помогнемо, помогли,
понедељак, потпуно, путује, разболите, разборита, старешини, у
суботу, узећу, узмите;
как се то зове;
донесем, с једном, пардон, твојој, четрнајст;
добијам, Италија, једина, окренем се, октобар, пазарим, по-
треса, седамнајстог, подари, покажем.
2.1.2. Поред доминантне новоштокавске акцентуације, у њеном
говору се срећу и трагови старије акцентуације:
(а) са дугосилазним акцентом на унутрашњем слогу: у домаћим
(запамти, да се исмејава, исто се презива, извини што те прекидам)
и страним речима (пардон, преко телевизије);
(б) са краткосилазним акцентом на унутрашњем слогу: у до-
маћим (замисли, помого) и страним речима (фармацајт), као и у
домаћим и страним сложеницама (откако, насред, на онколошком,
радиолошком);
(в) са силазним акцентима непренесеним на проклитике (код
вас, за њу, на гробље, сви са гробља, да не мешате, не питам; на-
слонили на гроб, сад не верујем, не лажем, да не паднеш).
2.1.3. Међутим, постоје и елементи призренско-тимочке акцен-
туације, тј. тежња ка истирању:
(а) тонских опозиција, најчешће у двосложним речима, што би
се могло подвести и под метатаксичко померање старог кратког ак-
цента са финалног слога: добра > добра, жена > жена, осим мене
> осим мене, теби > теби, у себе > у себе, она > она, рекла > ре-
кла; човек > човек; али и: пристали > пристали, немојте > немој-
те; у октобру > у октобру;
(б) акцентованог квантитета: болови > болови, стресове >
стресове, поживи > поживи, дајем > дајем; каже > каже, кажем
> кажем, намеру > намеру, дивно > дивно, кошта > кошта, ствар-
но > стварно; уп. и у новембру > у новембру;
(в) неакцентованог квантитета:
(в1) на финалном отвореном слогу иза дугосилазног акцента:
ближи се > ближи се, прича > прича, прођу > прођу, код моје мајке
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> код моје мајке, твоји мука > твоји мука, пуно света > пуно света,
старешини цркве Свете Петке > старешини цркве Свете Петке,
презива > презива; потреса > потреса;
(в2) на финалном затвореном слогу иза дугосилазног акцента:
да дођем > да дођем, да ти причам > да ти причам, радим > радим,
сањам > сањам; исмејаваш > исмејаваш, прекидам > прекидам;
добијам6 > добијам, окренем се > окренем се, пазарим > пазарим,
подвлачим > подвлачим;
(в3) на медијалном слогу иза дугосилазног акцента: да се вра-
тите > да се вратите, кажете > кажете, ценимо > ценимо;
(в4) на финалном отвореном слогу иза краткосилазног акцента:
знају > знају, иде > иде, има > има, хоће > хоће; путује > путује,
да ми помогну > да ми помогну;
(в5) на финалном затвореном слогу иза краткосилазног акцента:
видиш > видиш, волим > волим, гледам > гледам, жалим > жалим,
да идем > да идем, идеш > идеш, да клекнем > да клекнем, да мо-
лим > да молим, да не паднеш > да не паднеш, да склоним > да скло-
ним, хоћеш > хоћеш; долазим > долазим; верујеш > верујеш;
(в6) на медијалном слогу иза краткосилазног акцента: да видите
> да видите, да гледате > да гледате, идете > идете, можете >
можете, да одете > да одете; да долазите > да долазите, да по-
могнемо > да помогнемо, познајемо > познајемо; пет година > пет
година, четрнајст спратова > четрнајст спратова;
(в7) на финалном отвореном слогу иза дугоузлазног акцента: да
дуби > да дуби, код Мике > код Мике, да ми да снаге > да ми да сна-
ге, пет минута > пет минута, има он факултета > има он факул-
тета;
(в8) на финалном затвореном слогу иза дугоузлазног акцента:
дајем > дајем;
(в9) на медијалном слогу иза дугоузлазног акцента: нема при-
мера;
(в10) на финалном отвореном слогу иза краткоузлазног акцента:
зове > зове, код моје мајке > код моје мајке, Свете Петке > Свете
Петке; али и под утицајем реченичне интонације: она Драгина;
(в11) на финалном затвореном слогу иза краткоузлазног акцен-
та: идем, јесам, да се секираш, с једном, четрнајст; али желим >
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6 Примери овог типа припадају овде јер су то варијанте оних са непренесе-
ним дугим акцентом: прекидам исто је што и добијам < добијам. Исто вреди и за
остале акценатске типове: хоће исто је што и путује < путује итд.
желим, донесем > донесем, да однесем > да однесем, разумеш >
разумеш; твојој > твојој;
(в12) на медијалном слогу иза краткоузлазног: Италија, ок-
тобар, онога, једина, седамнајстог, добијам, окренем се, пазарим,
подвлачим; па чак и: напишем > напишем, подари > подари, по-
кажем > покажем.
Дакле, за послеакценатске дужине, на основу довољног броја
примера, можемо да констатујемо да су оне изгубљене у свим по-
зицијама, осим што се још факултативно могу срести углавном на
финалном затвореном и медијалном слогу иза краткоузлазног, што
је фонетски и морфолошки најидеалнија позиција за њено чување.
Међутим, тежња је да се изгуби послеакценатски квантитет и у том
положају (покажем), што донекле одступа од оног што је наведено
код Милетића (1952: 102), а слаже се са Московљевићевим конста-
тацијама (читам 1921: 135).
2.1.4. Преношење акцената на проклитику је ретко. Забележи-
ли смо углавном факултативно преношење са глагола на негацију
не: ви не волите ово, не волите ово, не треба, ти знаш мене да ја
не лажем; ал ја се не дам; и не знам тачно, али и: ево и сад не веру-
јем, да идем да не видите, не лажем, држи се да не паднеш; а да не
мешате људе и здравље, колко кошта кошта не питам.
У предлошко-падежним конструкцијама није забележено пре-
ношење на проклитике: може он да дуби на главу, ишла на гробље,
онда ћете ви ићи на гробље, А они сви са гробља, шта је било на
гробљу, тако да нисам опет дошла код вас, а јесам имала намеру да
дођем код вас; кад оно наслонили на гроб, Једна ми у очи рекла.
2.1.5. Неке речи, нарочито оне које се налазе испред личног
имена су дезакцентоване: Јао, госпођџа Наташа. Акценат је изгуби-
ла и речца реко: Ко зна, реко, шта си причала! Истим путем је кре-
нуло и каже: каже > каже> каже.
2.2.1. О вокалима и консонантима. Забележено је сажимање
финалних вокалских група: (а) -ао: јављо, помого, реко; ко бува; (б)
-ео: да си ме видо, а јеси видо; али и он је волео. Медијална група -ае-
се девокализовала: седамнајстог, четрнајст; двајс пет.
2.2.2. Синкопу бележимо у прилозима: колко и толко.
2.2.3. Консонант х се добро чува, што би била једна од одлика
градског говора, тј. утицаја школе и средстава информисања: хер-
пес, хиљаду, хороскоп, хумана; како хоћеш 2х, хоће; патријарха, са-
хранили; твојих мука, од тих; али и: ајде што, нисам тела; ја би
требала да идем; Група хв- је дала ф-: фала, али и: ухватили.
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2.2.4. У ранијим описима београдског говора уочено је да код
школске деце расте број ученика који мешају африкате ч и ћ и џ и
ђ или их своде на један пар ч’ и џ’. (МОСКОВЉЕВИЋ 1921: 135; 1940:
72). Тада је речено да је то помодарство, а у каснијим истраживањи-
ма утврђено је да је неправилна артикулација условљена интерден-
талним положајем језика (VLADISAVLJEVIĆ 1977: 16).
У анализираном идиолекту уочен је мало тврђи изговор афри-
кате [ђџ]: госпођџа, и мало мекша артикулација [ч’]: веч’е, ч’екај,
ч’етрнајст; ч’истили, потскоч’ила; исприч’ала; ч’овека, ч’орба;
док је изговор [ћ] углавном као и у стандардном језику.
И [л] је незнатно умекшано [л’] и испред вокала предњег (ал’и,
мол’им, узел’и, кл’екнем), али и задњег реда (Л’ука, узел’а). Поред:
здравља, гробља, само у једном случају немамо ново јотовање ла-
бијала или је љ замењено са ј: гробје.
2.3.1. Из морфосинтаксе. У примеру: па стругала ножем, чува
се преглас у Ијд. именица м. р., али се средство користи без пред-
лога с, што је одлика стандарда.
2.3.2. Нарушен је однос између вијатива и локатива, те се тако
уместо локатива чешће употребљава акузатив: једног дана сам била
у ваш крај; и онда она је била сутрадан на ручак; може он да дуби
на главу; Ја сам била у октобру на Задушнице; па мислим у себе;
али и локатив: Ја никад нисам рекла: тата, у животу мом ни ја
ни моја браћа; А сад да ти кажем шта је било на гробљу сад у новем-
бру; да се она с њом упознала у болници; још сам увек била сва у
грозници.
Инструментал средства се јавља без предлога: Јао, па блато, па
сам донела кући блато, па стругала ножем.
2.3.3. У Гјд. заменичко-придевске промене чешћи је наставак без
покретног вокала -а: пошто је Мики било сад трећег новембра; ми
ћемо написати датум трећег новембра; једног дана сам била у ваш
крај; Она са првог спрата; али и: јел нису ухватили још једнога. Из
примера се види да је сачуван и преглас у деклинацији: -ег / -ог.
2.3.4. Темпорални акузатив само једном је употребљен без
предлога: Е сада у новембар, петак је било лоше време, у суботу да
си ме видо.
2.3.5. Уместо инфинитива доследно се употребљава конструк-
ција да + презент:
(а) уз декомпоноване предикате: она нема обичај да прича; а је-
сам имала намеру да дођем код вас; Пренеси твојој мами да сам
имала намеру да дођем;
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(б) уз модалне глаголе: Ја нисам могла да прођџем; ја треба да
однесем тих петсто евра; Ја би требала да идем код моје родбине; то
и треба да се да; не треба да се исмејаваш с тим хороскопом; сви хо-
ће да ми помогну; Ја од ње нећу да узмем то; нисам тела да ти ни-
шта причам да се секираш;
(в) уз остале глаголе: обично волим да идем за Задушнице;
(г) уз императив: немојте да долазите; па немојте да идете;
дајте да помогнемо да склоним то.
У језицима (бугарски) у којима је инфинитив замењен кон-
струкцијом да + презент у негираном императиву може се срести
краћи инфинитив, без наставка -ти: недей се тревожи `немој се
узнемиравати`, недейте говори `немојте говорити`, што није случај
и у идиолекту госпође са Дорћола (СТОЯНОВ 1980: 440–441).
2.3.6. У говору информаторке срећу се три типа футура 1:
(а) сложени футур са инфинитивом, који је најчешћи: ја ћу ићи
у понедељак; Ићи ћу, наравно, у Саборну; па ћемо ићи заједно; он-
да ћете ви ићи на гробље кад ви можете; даћу па ћу написати тре-
ћи; ми ћемо написати датум; ми ћемо бити на петом спрату; то ћу
ја добити; неће бити пуно света;
(б) аналитички или сложени футур са да + презентом, који ни-
је тако редак, а често се сретао у најављивању директног говора: а
он ће да каже овако; а она ће да каже 2х; уп. Онда ће она мени [да
каже]; Са ћу да ти кажем зашто; ја ћу да клекнем да молим Бога;
(в) прост футур, који се веома ретко употребљава: даћу па ћу
написати трећи; и зваћу га да дође.
Не изненађује нас чињеница да се инфинитив добро чува у сло-
женом футуру, јер је тако и у бугарском (СТОЯНОВ 1980: 440–441,
видя щем ’ћемо видети’, направи щем ’ћемо направити’), али и у
неким српским говорима у којима је овај глаголски облик у повла-
чењу (БОШЊАКОВИЋ 2015: 31–42). Међутим, није забележен ни један
пример балканског модела градње футура (Он ће га пита), који на-
води Московљевић (1921: 138).
2.3.7. Конгруентни атрибут се среће и у постпонованој позици-
ји, што није била реткост у ранијим фазама развоја нашег језика,
па и у првој половини 20. века. Ово може бити једна архаична или
балканистичка црта, али не треба занемарити ни перспективизацију
реченице, тј. истицања појединих њених чланова: Ја никад нисам
рекла: тата, у животу мом ни ја ни моја браћа; то би била срећа
твоја; а где је његова тетка једина; ти знаш какву ти тетку добру
имаш; поред: Пронашла сам твој мобилни; А што је она твоја се-
ја; доста је твојих мука; ви сте једна хумана, добра жена.
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3. Закључак
3.1. Идиолект информаторке углавном се слаже са оним што је
досад речено о одликама београдског говора. На плану прозодије
то значи: (а) да се факултативно и ретко срећу примери са старим
местом акцента (запамти; замисли), (б) да се јавља метатакса крат-
ког акцента са финалног слога на краткоћу (жена, човек), (в) да из-
остају преношења акцената на предлоге (на гробље, код вас; на
гроб) а факултативно се јавља померање на глаголску негацију (не
волите, али и: не лажем, не видите, не питам), (г) да се послеакце-
натске дужине углавном могу срести иза краткоузлазног у позицији
шешир, девојка, иако се и ту факултативно може јавити скраћивање
(разумеш, покажем), (д) да се факултативно јавља и скраћивање
дугих акцентованих слогова (болови, намеру), али не и дужење крат-
ких, што наводи Московљевић (девојка, провео; вредноћа 1940: 69).
Од осталих фонетских одлика свакако би требало указати на
чињеницу да се у испитиваном идиолекту сачувало неразликовање два
пара африката, тј. да се јавља мало тврђи изговор [ђџ] (госпођџа) и
незнатно умекшана артикулација [ч’] (веч’е, ч’екај).
Треба указати и на разговорно и жаргонски обојено видо < видео.
3.2. На морфосинтаксичком нивоу: (а) потврђено је ширење
акузатива на рачун локатива (он може да дуби на главу), али и пра-
вилна употреба падежа места (још сам увек била сва у грозници), (б)
није потврђена употреба предлога са уз инструментал средства
(стругала ножем), (в) није потврђена употреба футура типа ће ка-
же, већ аналитички (ја ћу да клекнем; а она ће да каже), прост и
сложен (даћу па ћу написати трећи).
Иако се о употреби инфинитива у спомињаним радовима није
говорило, можемо констатовати да је он, уз различите семантичке
групе глагола, у потпуности потиснут (она нема обичај да прича; ја
треба да однесем; сви хоће да ми помогну; немојте да долазите;
обично волим да идем за Задушнице и сл.).
У старијим фазама нашег језика, постпозиција конгруентних
атрибута није била необична, што смо забележили и у испитива-
ном идиолекту (Ја никад нисам рекла: тата, у животу мом, ни ја ни
моја браћа).
3.3. Надамо се да ће овај рад бити један од многих у којима ће
аутори покушати да реконструишу некадашњу слику београдског го-
вора и тиме дају скроман прилог српској урбаној дијалектологији.
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Транскрипт
Наташа (Н): А она каже: Ух, па не знам зашто. Ко зна, реко, шта си прича-
ла! Не, она нема обичај да прича свашта.
Драган (Д): Није.
Н: Није, она је добра, слушај, ја ти подвлачим то, знаш. А она каже: Не, ма-
ма, ми смо само причали о оном хороскопу.
Д: Да, да.
Н: Слушај, чекај, а ја кажем: не треба да се исмејава с тим хороскопом. Он
је мој знак, може он да дуби на главу, тако је. Тако сам јој рекла, Драгане, озбиљ-
но ти кажем.
Д: Па јесте, јесте.
Н: Па срећа да је тако да си на мене, то би била срећа твоја.
Д: Па није ништа, него оно све данас ћу, сутра, данас – сутра, ово – оно,
доћи ћу, тетка.
Н: Да. Да ти кажем, Драгане, извини што те прекидам. Жалим страшно патри-
јарха. Ићи ћу, наравно, у Саборну, у, како да не, макар мртва, Боже ме опрости.
Д: Каже да је у Саборној.
Н: Али, слушај ме! У новембру сам ишла на гробље.
Д: И?
Н: Ијао, све је било у реду: код Мике још релативно, код моје мајке и браће
и сви редом релативно, а кад сам дошла код Миомира, нисам тела да ти ништа
причам да се секираш, доста је твоји мука.
Д: Па шта је било?
Н: Ч’екај!
Д: Ја сам био пре неки дан.
Н: Не, то је било у новембру, кад су биле Задушнице, пардон, у октобру
(емф.).
Д: Па ја сам сада био на Задушницама.
Н: Ја сам била у октобру на Задушнице. Нико није био, само ја. Онда сам,
баш ми није било добро, али молила сам Бога да ми да снаге, па ми је један го-
сподин прекопута помого, де је Миомиров гроб, па прекопута, а шта је [било]
ево слушај: Кат сам дошла, неко гвожђе, нека старудија насред Миомировог гро-
ба, па онда около прљаво, па ђџубре, па то је било страшно, а ја кажем том госпо-
дину: Па, добро, дајте да помогнемо да склоним то. Онда су помогли, онда су
дошла три деч’ака којим сам ја платила и дала и банане и свашта сам им дала.
Они су ми помогли, све лепо пристали, ч’истили, донела сам и дивне (не чује се
добро), све је било лепо, ал’и кат сам дошла кући, стварно (емф.) сам осетила да
сам уморна, јел ја сам ретко уморна, Драгане.
Д: Добро, тетка, али мислим цео дан на гробљу код једног, другог, трећег,
није лако.
Н: Па, замисли ти три гроба, и све сам лепо...
Д: Па није то близу једно другог.
Н: (не чује се добро) То је био октобар, а сад да ти причам за новембар.
Д: Па ја сам био сад у новембру.
Н: Па јеси био?
Д: Па како нисам био. Био сам...
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Н: Ја сам била, али у понедељак.
Д: ... код бабе, оно раскопано, оно све чудо.
Н: Свуда сам била опет поново. Слушај даље, о октобар је био тај ко, нико
није био осим мене. Е сада у новембар, петак је било лоше време, у суботу да си
ме видо, Драгане, и сад имам отиске. Моја горња усна то је била пуна, как се зо-
ве то? Херпес или како се зове то?
Д: Херпес, да, херпес.
Н: Мол’им?
Д: Херпес.
Н: Грознице. Јао кат сам ја то видела, онда сам се јавила старешини цркве
Свете Петке, исто се презива Поповић, као ја, иде и у Америку, ми се много добро
познајемо и ценимо. Међутим (емф.), ја њему кажем: Како да идем да ме види-
те, а он ће да каже овако: Ви сте разборита, паметна жена, он је увек преко теле-
визије, говори да...
Д: Да, да, мислим да знам.
Н: У, много је диван човек, слушај, има он факултета не знам колико, и слу-
шај даље, и он каже: Кад је тако, онда ћете ви ићи на гробје кад ви можете, а не
да идете па да се разболите кат сте сами.
Д: Тако је.
Н: Је л знаш колко је био фин, а ја кажем: јао, сад ми је лакше, фала Вам, ја
ћу ићи у понедељак. Он каже: Најбоље, неће бити пуно света, и тако сам ја ишла
у понедељак. Али, да ти искрено кажем, жао ме, обично волим да идем за Заду-
шнице.
Д: Па добро, тетка, нема везе, шта сад?
Н: Не, има везе. Са ћу да ти кажем зашто, пошто је Мики било сад трећег но-
вембра двајс пет година, ја сам спремила петсто евра, ево су и сад код мене, ал’и
кат сам се јавила тој госпођџи, на онколошком, радиолошком, како хоћеш, она
каже: Госпођо, немојте да долазите, молим Вас, оставите за касније, ми ћемо на-
писати датум трећег новембра да сте дали за те јадне људе. А ја највише дајем
сад за ону децу.
Д: Да, знам.
Н: И тако ево још нисам однела, каже, да не долазим, Драгане, па ваљда за-
то због ове епидемије.
Д: Због епидемије, због епидемије.
Н: Па добро, Драгане, даћу па ћу написати трећи.
Д: Па добро, нек буде, оће они да напишу.
Н: Онда сам, слушај ме сад даље. Онда сам питала Бебу, знаш да Беба путу-
је седамнајстог...
Д: Де иде?
Н: Јао, и то ме потресло. Јаој све ме потреса.
Д: Де иде?
Н: У задње време. Они су узел’и кружно путовање бродом од Њујорка, па
онда Италија, па онда Турска, па онда ваљда негде даље, Александрија, не знам
тачно.
Д: Па добро, много лепо.
Н: Чекај даље, све кружно путовање десет дана, а ја кажем: Боже, Бебо, тол-
ко си ме сад потресла, зашто идеш кад је зима, знаш какви таласи, па сам рекла
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и пирати, а она каже: Ју, мама, какви пирати! Онда ћче она мени, а ја се плашим,
Драгане.
Д: Па јесте.
Н: Је л знаш? Па онда, па онда кажем: Јао, Бебо, па немојте да идете, ја ћу
да кл’екнем да мол’им Бога да вам све буде добро, да се вратите срећно, али и
срећно да одете, а она ће да каже: Е, а сад да ти кажем: тај брод, јао Драгане, др-
жи се да не паднеш, има ч’етрнајст спратова.
Д: Ју!
Н: Ију! Драгане, кад ми је то рекла, ја сам потскоч’ила овде, па сам рекла:
Шта је теби, Бебо? Да л си нормална?! А она каже: Потпуно сам нормална, ми
ћемо бити на петом спрату. Сад знаш све како ја стресове добијам. Ајде кажи!
Д: Па страшно, па добро.
Н: Који је тај брод са четрнајст спратова, бре?
Д: Па то је неки нови, вероватно, сигурно неки највећи на свету.
Н: Је л?
Д: Па то већи од Албаније (палате у Београду).
Н: И слушај ме сада! Онда кат сам све то урадила, једног дана сам била у
ваш крај.
Д: Да.
Н: Чекај, али сам била с једном госпођџом, досадна је ко бува, а ја јој кажем:
Ја би требала да идем код моје родбине, а јесам имала намеру да дођем код вас.
Д: Што нисте дошли, тетка?
Н: Имала сам намеру.
Д: Добро.
Н: Како да је каже Бог: Праштај другоме, па ће и Бог теби. Је л тако?
Д: Тако (емф.) је, тако је.
Н: И слушај, мада нисам ништа крива, богати, нити знам онога ч’овека, ни-
ти ништа, кад разумеш, она са мном, па ја ћу с вама, па ћемо ићи заједно, тако да
нисам опет дошла код вас.
Д: Да.
Н: Ево видиш, и ја сам, онда ми се јавио Л’ука, још сам увек била сва у гро-
зници. Сад ми, Драгане, мало прошло. Је л ти мени ово све верујеш?
Д: Па верујем, тетка.
Н: Бога ми ти кажем, ето тако ми Бога, ал ја се не дам, Драгане, је л знаш?
Д: Па добро.
Н: Јел ипак и радим и идем пазарим. Молим Бога да издржим.
Д: Па зато (!) тако добро и изгледате, тетка.
Н: Па шта да радим, али пуно сам ослабила, Драгане!
Д: Стварно (емф.)?
Н: Па добро, па сад...
Д: Колко имате кила?
Н: Откако су ово поплавили [стан], ја сам ослабила, ето. Како је мој Л’ука?
Д: Па добро је, добро је, супер је. Често он спомиње Вас.
Н: Како је Драгана? Је л и она здрава?
Д: Здрава је. Добро је.
Н: Хвала Господу Богу, а Драга?
Д: Мама није, мама, овај, боли је све.
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Н: Е ја, кажи јој и ако не долазим, свако веч’е ја молим Господа Бога да јој
Господ Бог подари пуно здравља, да јој прођу болови и да дуго, дуго поживи са
својом децом. То су моје реч’и свако веч’е.
Д: Е, хвала, тетка.
Н: Је л лепо, Драгане, од мене? Па да, све што ти кажем: Ви сте једна хума-
на и добра жена, а мене мрзе из пакости и злобе, Драгане.
Д: Ко, тетка?
Н: Молим?
Д: Ко Вас мрзи?
Н: Како?
Д: Ко Вас мрзи?
Н: Ма сви, сви, пакост, злоба. Једна ми је у очи рекла, знаш шта ми рекла?
Ију, овако, ти знаш мене да ја не лажем, ближи се... то је било још кат сам има-
ла деведесет, а ништа јој није, а ја кажем: А коме ви то кажете?
Д: Па да какве она везе има?
Н: Ч’екај! Кажи твојој мами ко је. Она са првог спрата, она дебела, зна је она
и она има шећер, али какав шећер! Је л чујеш шта ти говорим? Замисли гледа у
мене и каже: Ближи се деведесетој и ништа јој није [каже] ономе, а ја кажем: А
коме ви то кажете?
Д: Ју, ју, ју!
Н: Јао, реко, слушајте: Боље би било да гледате своја посла, а да не мешате
људе и здравље и ово и оно и окренем се и одем. Шта кажеш, Драгане? Замисли
ти колка је то пакост и злоба?!
Д: Да, па јесте, јесте.
Н: Је ли, Драгане, јеси ми ти здрав?
Д: Па јесам, тетка, све је у реду.
Н: У, колко те пута сањам, а колко пута сањам Милана. А сад да ти кажем
шта је било на гробљу сад у новембру. Кат сам дошла тамо, у понедељак, они су
сахранили некога.
Д: Јесте, видео сам.
Н: Чекај даље! И ја из далека видим: шта је ово?! Кад оно наслонили на гроб.
Ја нисам могла да прођџем.
Д: Видео сам, видео сам.
Н: А јеси видо?
Д: Па нисам мого ништа ни ја. Шта ћу?
Н: Е, па ето видиш.
Д: Видо сам: прљаво, блато, ужас!
Н: Јао, па блато, па сам донела кући блато, па стругала ножем. А они сви са
гробља, који ме знају, сви хоће да ми помогну. Боже, госпођо, да л је могућче да
је прошло двајспет година?!
Д: Јао, просто не могу да верујем ни ја.
Н: Драгане, ево и сад не верујем, а ја (присећање) Нисам ти исприч’ала за
Бебу што је најважније. Драгане, јој, је л имаш мал времена још?
Д: Па има.
Н: Само пет минута.
Д: Да, да.
Н: Онда ја кажем Беби: Знаш, Бебо, ја треба да однесем тих петсто евра, то
ћу ја добити, ја нисам добила, Драгане, још, јел нису ухватили још једнога...
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Д: А још један.
Н: Два има, а трећи се крије. То је хиљаду сто евра. Од тих дајем петсто
евра. Онда сам ја рекла Беби: Е, добро, Бебо, да си се јавила да те питам да ли ти
хоћеш да ја напишем на оној признаници да даје и мајка и ћерка? А она каже: Па
не, не треба да да, па ни говора, Драгане, ма јој, а она ће да каже: Мама, како год
ти хоћеш.
Д: Да, да.
Н: Ја од ње нећу да узмем то.
Д: Па добро.
Н: То је што је приколица, он је волео приколицу и то и треба да се да. Је л
добро, Драгане?
Д: Па јесте. Па знам и целу приколицу, све знам у вези приколице.
Н: Па ти знаш какву ти тетку добру имаш.
Д: Знам, тетка.
Н: А знаш шта ми каже она жена на пијаци?
Д: Шта каже? А, знам.
Н: Она Драгина. Да, каже она: Јавља ми се Драган, а знате, а знаш како, она
је на пијаци вергл, ако знаш шта је вергл, јавља ми се Драган и каже: Сејо моја
слатка, да јој ти кажеш: сејо моја, не, лажем, није слатка.
Д: Ја?!
Н: А ја је гледам.
Д: Она луда.
Н: Чекај, па мислим у себе: сејо моја, а где је његова тетка једина?
Д: Ма где, она луда, тетка.
Н: Јел ми се ниси јављо.
Д: Неистину прича, она будалаштине прича. Нисам је у животу... Па је л
Ви то верујет?
Н: Добро, само нек си ми ти жив и здрав. Пронашла сам твој мобилни.
Д: Е, добро, тетка.
Н: Нисам имала, је л знаш?
Д: Па како, тетка?
Н: А што је она твоја сеја?
Д: Па ја уопште не знам да сам ја то...
Н: Па она ми је то рекла.
Д: Ма луда, тетка, па није нормална. Што би ја то њој реко?
Н: А мајка твоја ми је испричала да се она с њом упознала у болници, па се
залепила за њу и никако да се одлепи.
Д: Јесте, то је тачно да сам ја њу видео у болници, то је тачно.
Н: Добро, Драгане, поздрави много Драгану, желим јој...
Д: Оћу, тетка.
Н: Пуно здравља, а мог Луку изљуби и зваћу га да дође.
Д: Важи, тетка, супер, све најбоље, тетка.
Н: Извини што сам те толко задржала.
Д: Све најбоље.
Н: Пренеси твојој мами да сам имала намеру да дођем. Ајде!
Д: Оћу, оћу, тетка, важи.
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* * *
Ја никад нисам рекла: тата, у животу мом ни ја ни моја браћа. То запамти.
Сад сам се сетила маме, што сам рекла за ту ч’орбу. Ето видиш, и онда ја кажем:
у реду, узећу, колко кошта кошта ни не питам и донесем кући. И сутра дан дође
Драга и ја јој покажем. То је толико било дивно, кажем: Драга, Ви не волите ово,
не волите оно, ево узмите један део. Неће ово, неће оно, неће ништа. У, мајку
му, па шта је ово?! И неће.
Каку сам ја ч’орбу направила. Баш ми дошла једна госпођџа, она је фарма-
цајт, и онда... она је била сутрадан на ручак, у понедељак, а Драга је била у не-
дељу. Јао, госпођџа Наташа, ова ч’орба ко да никад није јела ч’орбу. Ха, ха, Бо-
же, реко, а што [Драга] није узела један део? Ајде што?
Наташа Поповић, 1916, Београд, основна школа
Снимљено у Београду 2010. године
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Жарко С. Бошнякович
К ВОПРОСУ О СЕРБСКОЙ ГОРОДСКОЙ ДИАЛЕКТОЛОГИИ
(Языковые комментарии относительно дорчолского идиолекта)
Р е з ю м е
Автор на основании ограниченного корпуса диалектного материала делает
вывод, что идиолект жительницы Белграда, рожденной в 1916 году в Дорчоле, в
основном совпадает с описаниями белградского говора первой половины ХХ века.
В работе констатируется следующее: (а) диалектоноситель использует систему
из четырех ударений, но с факультативным сохранением нисходящих ударений
вне первого слога (запамти; замисли), (б) в двусложных словах присутствует ме-
татакса (жена, човек), (в) отсутствует перенос ударений на предлоги (на гробље,
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код вас; на гроб), в то время как появляется факультативный перенос на глаголь-
ное отрицание (не волите, но и: не лажем, не видите, не питам), (г) заударные
долготы в основном встречаются после краткого восходящего в позиции шешир,
девојка, хотя и здесь факультативно возможно их сокращение (разумеш, покажем),
(д) факультативно появляется сокращение долгих ударных слогов (болови, на-
меру), продление кратких не наблюдается, кроме как в эмфазе (дуго, дуго), (е)
сохраняется неразличение двух пар аффрикат, т.е. наблюдается более твердое
произношение [ђџ] госпођџа и незначительное смягчение артикуляции [ч’] веч’е,
ч’екај, (ж) винительный падеж вытесняет предложный с предлогами на и у (он
може да дуби на главу) наряду с правильным употреблением предложного паде-
жа (још сам увек била сва у грозници).
Авторский корпус не подтвердил (а) наличие балканской модели будущего
времени I (ће каже): диалектоноситель использует аналитическую форму (ја ћу
да клекнем; а она ће да каже), а также и простую, и сложную формы (даћу па ћу
написати трећи); (б) употребление предлога с творительным падежом средства
действия (стругала ножем).
Хотя в прежних работах, затрагивающих данную проблематику, не упоми-
нается употребление инфинитива, можно сделать вывод, что он – в сочетании с
различными семантическими группами глаголов – полностью вытеснен кон-
струкцией да + настоящее время (она нема обичај да прича; ја треба да однесем;
сви хоће да ми помогну; немојте да долазите; обично волим да идем за Заду-
шнице и т.п.). В исследуемом материале можно встретить и примеры постпози-
тивного употребления конгруентного будущего времени (Ја никад нисам рекла:
тата, у животу мом, ни ја ни моја браћа).
Ключевые слова: диалектология, фонологический и морфосинтаксический
анализ, идиолект Дорчола, стенограмма телефонного разговора.
Žarko S. Bošnjaković
TOWARDS A SERBIAN URBAN DIALECTOLOGY
(linguistic notes to a Dorćol idiolect)
S u m m a r y
On the basis of a limited corpus, the author concludes that the idiolect of a wo-
man from Belgrade, born in Dorćol in 1916, generally corresponds with descriptions
of the Belgrade idiom from the first half of the twentieth century. The paper asserts: (a)
that it has a four-accent system, but with optional preservation of falling accents after
the first syllable (zapаmti; zamȉsli), (b) that in the two-syllable words metataxis is pre-
sent (žеnа, čоvek), (c) that there is no transmission of accents to the prepositions (na
grоblje, kod vаs; na grоb), whereas there is the optional shift to the verb negation (nе
volite, ali i: ne lаžem, ne vȉdite, ne pȋtam), (d) that a postaccentual length can generally
appear after a short rising accent in the position šеšir, dеvоjka, although optional shor-
tening (razumeš, pоkažem) can also occur in this position, (e) that there is an optional
shortening of long accented syllables (bоlovi, nаmeru), but no lenghtening of the short
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ones, except in emphasis (dȗgo, dȗgo), (f) that the non-discrimination of two pairs of
affricates is preserved, i.e. that the pronunciation of [đdž] gоspоđdžа appears somewhat
harder and there is also a slightly softened articulation of [č‘] vеč‘е, č‘екај; (е) that the
accusative suppresses the locative with the prepositions na and u (on ne može da du-
bi na glavu), in addition to the proper use of the locative (još uvek sam bila sva u gro-
znici).
Our corpus has not confirmed: (a) the Balkan model of the future tense I (će ka-
že), but analytically one (ja ću da kleknem; a ona će da kaže), as well as the simple and
the complex one (daću pa ću napisati treći), (b) the use of the preposition with with the
instrumental of agency (strugala nožem). Although the earlier works have not referred
to the use of the infinitive, we can conclude that it, along with various semantic gro-
ups of verbs, is completely suppressed by the da + present construction (ona nema
običaj da priča; ja treba da odnesem; svi hoće da mi pomognu; nemojte da dolazite;
obično volim da idem za Zadušnice, etc.). In addition, there are examples of postpo-
sitive use of the congruent future tense. (Ja nikad nisam rekla: tata, u životu mom, ni
ja ni braća moja).
Keywords: dialectology, phonetic and morphosyntactic analysis, idiolect, Dorćol,
transcript, telephone conversation.
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Одсек за славистику
ЈЕДАН НАЧИН РЕШАВАЊА ПРОБЛЕМА ИЗБОРА
НОМИНАТОРА КОНЦЕПТА У СЛУЧАЈУ
СЕМАНТИЧКОГ ПАРАЛЕЛИЗМА
Питање разграничења концепата, односно избора лексема – номи-
натора концепата у лингвоконцептологији, етнолингвистици и другим
правцима који истражују њихов садржај, појавило се као последица не-
једнозначно решеног проблема раздвајања полисемије и синонимије у
лексичком систему, посебно у случајевима када се испитују исте лексеме
у различитим дискурсима. У раду се врши анализа садржаја асоција-
тивних поља труд и работа са циљем да се утврди степен сличности
и разлика међу њима, како би се видело да ли је реч о једном или двама
различитим концептима. Претпоставка је да асоцијативна поља омогућу-
ју објективно утврђивање начина концептуализације, с обзиром на то да
се елиминише утицај контекста. Закључак је да у савременом руском је-
зику постоји један концепт – работа, а да се лексема труд повлачи ка
периферији језичке употребе због чешћег коришћења у стилски и функ-
ционално маркираним контекстима.
Кључне речи: асоцијативни метод, полисемија, концепт труд, кон -
цепт работа.
1. УВОД. Непосредан повод за разматрање питања разгранича-
вања концепата и избора номинатора концепта био је почетак рада на
пројекту ЕУРОЈОС под руководством академика Пољске академи-
је наука Јежија Бартмињског, када је у првом информативном писму
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на руском језику од сарадника тражено да у свом матерњем језику
обраде концепт работа, а у другом – да обраде концепт труд као
еквиваленте пољског концепта praca. С обзиром на чињеницу да
опис концепта почиње анализом лексикографских извора, било је
неопходно изабрати одговарајући номинатор – стилски неутралну
именицу која на најбољи начин репрезентује смисао садржан у кон-
цепту. Међутим, у руском, као и у српском језику, лексеме којима се
најчешће означава ова специфична људска активност (р. труд, ра-
бота; с. рад, посао) вишезначне су, њихова значења се подударају
у више случајева, понекад се дефинишу једна преко других, па се
поставља питање да ли се ради о двама директним номинаторима
двају различитих концепата, или о једном концепту са једним ди-
ректним номинатором, док је друга лексема само елемент у њего-
вом номинативном пољу.1 О оваквој ситуацији писала је и С. М.
Толстој (ТОЛСТАЯ 2006):
„Однако есть немало случаев, когда в разных словах совпадают
не два значения, а все или почти все значения, т.е. имеет место не-
кая комбинация многозначности и синонимии. Это совпадение я и
называю семантическим параллелизмом“ (ТОЛСТАЯ 2006: 24–25).2
Семантички паралелизам запажен је и у случају руских лексе-
ма труд и работа:
„В современном русском литературном языке труд и трудить-
ся относятся к семантическому полю деятельности и коррелируют
с такими словами как работа, работать и дело, делать. Во мно-
гих употреблениях эти слова и их дериваты выступают как сино-
нимы: ежедневный труд и ежедневная работа, умственный труд
и умственная работа, опубликованные труды и работы, занима-
ться работой и делом, приступить к делу и приступить к работе,
работник и труженик, устроиться на работу и трудоустрой-
ство, трудяга и работяга и т. д. Однако во многих других случаях
они не синонимичны: строительные, земляные и т. д. работы, но
не труды и не дела; орудия труда, но не работы и не дела; много
дел, работы, но не труда; телефон не работает, но не трудится
и т. д.“ (ТОЛСТАЯ 2008: 114).
Лексикографске дефиниције двеју наведених лексема (према
БТСРЯ) потврђују велику блискост у значењима. За лексему „труд“
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)138
1 У но ми на тив ном по љу кон цеп та на ла зе се сва је зич ка сред ства ко ја но ми ну ју
кон цепт и ука зу ју на ње го ва свој ства – в., на при мер, ПОПОВА, СТЕРНИН (2007: 176).
2 О семантичком паралелизму в. и ЗАЛИЗНЯК (2006: 399–402).
у БТСРЯ као прво значење даје се ’целесообразная деятельность че-
ловека, направленная на создание с помощью орудий производства
материальных и духовных ценностей‘,3 као друго ’работа, занятие‘,4
треће је ’усилие, направленное к достижению чего-л.‘,5 четврто ’ре-
зультат деятельности, работы; произведение‘,6 а пето је назив
школског предмета: ’предмет школьного образования; обучение навы-
ков какой-л. профессиональной, хозяйственной деятельности.‘
Прво значење је најопштије и имплицира истовремено постоја-
ње циља и корисног резултата физичке или менталне активности
човека, друго указује да се истом лексемом може назвати и обавља-
ње посла на радном месту (имплицитно такође са циљем и резулта-
том), треће упућује на неопходност улагања напора приликом неке
усмерене активности, док се четвртим значењем метонимијски по-
везују активност и њен резултат, а пето представља специфичан
предмет (Технология) у оквиру руског образовног система.
У БТСРЯ за прво значење речи „работа“ упућује се на глагол
„работать“.7 С обзиром на вишезначност глагола од којег је настала
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3 Примери којима се илуструје значење су: Умственный т. Физический т.
Производительность труда. Продукты труда. Научная организация труда.
Общественное разделение труда. Охрана труда. Биржа труда. Люди труда
(высок.; трудящиеся).
4 Примери за значење труд2: Тяжелый, напряженный т. Литературный,
писательский, каторжный, непосильный труд. Заплатить за т. Плоды труда.
Жить своим трудом. Положить много труда (много трудиться). После трудов
праведных (шутл.; поработав, потрудившись). ǁ только мн.: труды, -ов. Повсе-
дневные хлопоты, заботы. Дневные труды. Быть, жить в трудах.
5 Са примерима: Взять на себя т. что-л. сделать. С трудом уговорить ко-
го-л. Все сделал без труда. Не стоит труда что-л. (не имеет смысла, большого
значения). Напрасный т. что-л. делать (бесполезно, тщетно). *Без труда не вы-
нешь и рыбку из пруда (Посл.).
6 Примери који се наводе су: Многолетний т. Научный т. Т. всей жизни.
Список печатных трудов. Труды Института растениеводства.
7 Работать: 1. Заниматься каким-л. делом; трудиться. 2. Иметь где-л. какое-
л. постоянное занятие, состоять где-л. на службе. 3. на кого-что. Обеспечивать,
обслуживать кого-, что-л. своим трудом. 4. чем. Приводить что-л. в действие,
управлять, действовать чем-л. (инструментом, орудием). 5. Находиться в дей-
ствии, выполнять свое назначение; функционировать (о механизмах, агрегатах,
устройствах и т.п.).
Примери којима се илуструје прво значење лексеме работа су: Бесперебо-
йная р. двигателя. Р. памяти, мысли. Продолжительность работы мотора. Р.
сердца. Садиться, приниматься за работу (начинать работать). Р. кипит, спо-
рится. Не могу оторваться от работы. Я его застал за работой. Наладить ра-
боту. Р. на кухне, по дому, по хозяйству занимает много времени. Р. над рукописью.
именица, прво значење може се односити на активност у најширем
смислу (укључујући и функционисање органа, уређаја и сл.), са им-
плицираним постојањем циља и резултата када се ради о људима
као субјектима активности, што се готово поклапа са другим наве-
деним значењем за лексему „работа“,8 док треће значење лексеме
употребљене искључиво у плуралском облику означава различите
производне активности.9 Четврто значење односи се на посао као
организовану активност у којој се учествује ради остваривања прихо-
да (зараде),10 док се пето, шесто и седмо значење односе на објекат
над којим се ради, или на специфичан резултат рада.11 Осмо наве-
дено значење термин је у физици.12
Поређење лексикографских дефиниција указује, пре свега, на
подударање трију елемената присутних у значењу лексема: и труд
и работа виде се као сврсисходне активности са резултатом (значе-
ња труд1, работа 1, 2, 3), као активности које се врше на месту фор-
малног запослења (значења труд2, работа4) и као резултати спро-
вођених активности (труд4, работа 5, 6, 7).
Ово упућује на постојање истог принципа концептуализације,
односно истог начина виђења стереотипних ситуација у којима се
користе лексеме труд и работа – у оба случаја у сврсисходној, че-
сто друштвено организованој активности учествују људи који на
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8 (Обычно с опр.) Вид деятельности, труда; круг занятий, обязанностей. Ум-
ственная, физическая р. Общественная р. Научная р. Воспитательная, педаго-
гическая р. Р. по специальности. / О какой-л. форме принудительного труда как
средстве наказания. Исправительно-трудовые работы. Каторжные работы.
9 Только мн.: работы, -бот. (обычно с опр.). Производственная деятельность
по созданию, обработке и т.п. чего-л. Сельскохозяйственные р. Строительные р.
Ремонтные р. *Встаёт заря во мгле холодной; На нивах шум работ умолк (Пу-
шкин).
10 Труд, занятие, как источник заработка; служба. Постоянная, временная р.
Сдельная, подённая р. Поступить, устроиться на работу. Снять, уволить с ра-
боты. Выйти на работу после болезни, отпуска. // Место службы. Идти на ра-
боту. Возвращаться с работы. Проводить кого-л. до работы.
11 5. То, над чем работают, что подлежит обработке, находится в процессе из-
готовления. Брать работу на дом. Раздать всем работу. 6. Продукт труда, гото-
вое изделие, произведение. Печатные работы. Выставка работ известного ху-
дожника. Сдать работу в срок. Работы по математике, биологии. 7. (с опр.)
Качество, способ, манера исполнения, изготовления. Часы старинной работы.
Вещь итальянской работы. Тонкая, грубая, топорная р. Прекрасное кружево,
какая р.!
12 Процесс превращения одного вида энергии в другой. Единица работы
(=джоуль).
одређени начин обављају посао и стварају објекте подложне кла-
сификацији на основу врсте и начина израде.
Пошто концептуализација обухвата и процес номинације, по-
дударање у форми и садржају налазимо и међу изведеницама: на
пример, бележимо постојање именица работоспособность и тру-
доспособность, работоустройство и трудоустройство итд. Име-
нице – деривати од корена работ- (у ССРЯ и БТСРЯ) углавном се
односе на рад као запослење и нису стилски маркиране (осим лек-
семе работяга која се користи у сниженом регистру): работник,
работница, безработица, работодатель, заработок), а од корена
труд- већи број лексема такође се односи на рад као запослење, али
употребљава се у официјелном језику и углавном представља тер-
мине из совјетске или савремене економије и права (трудодень,
трудоемкость, трудозатрата, трудоиспользование, трудоустро-
йство, трудоспособность). Лексеме труженик (у значењу 1, 2 и 4
у БТСРЯ) и труженица, трудолюб и трудяга (прост.) односе се на
особу која воли да ради уопште, а лексема трудоголик (разг.) одно-
си се на особу која претерано много ради на послу (радном месту).
Дакле, деривати од корена работ- повезани су најчешће са радним
местом, као и они од корена труд-, при чему је разлика у израже-
нијој стилској маркираности изведеница од овог корена.
У Русији су спровођена дисертациона истраживања посвећена
концептима труд и работа, која нису дала одговор на питање да
ли се ради о једном или више концепата.13 На пример, С. В. Сусло-
вич (2011: 8) указује на став да се у већини радова концепт работа
сматра само једним од синонима којим се испољава концепт труд,
и сматра да је немогуће јасно издиференцирати ова два концепта.
Стога га назива парним концептом и обележава као „концепт ТРУД
/ РАБОТА“, износећи, чини се, контрадикторно мишљење да је, по-
ред тзв. концепта труд /работа, и сваки од чланова пара истовре-
мено самосталан концепт, али да је у свести припадника руске лин-
гвокултурне заједнице чврсто повезан са својим „паром“ – другим
елементом (СУСЛОВИЧ 2011: 7–8), те тако изгледа да у руској концеп-
тосфери постоје три концепта са двe лексеме које их номинују.
С обзиром на чињеницу да у различитим дискурсима иста лек-
сема може да има различито значење, на то да различите лексеме
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13 С. Суслович (2011: 9) пише: „В своём диссертационном исследовании мы
исходим из того, что на данном этапе развития языка невозможно чётко разграни-
чить концепты ТРУД и РАБОТА. В зависимости от контекста, от типа дискурса может
происходить их отождествление, а в некоторых случаях – чёткая дифференциа-
ция или даже оппозиция. В ряде дискурсов выделяется именно концепт РАБОТА.“
могу да имају исто или слично значење, као и на то да сам чин но-
минације увек има когнитивно-семантичку подлогу, посебно када
се ради о „ширењу“ значења једне лексеме, сматрамо да је један од
могућих начина да се дође до одговора о броју концепата и начинима
концептуализације анализа материјала који дају валидна асоција-
тивна поља стимулуса труд и работа (представљена у РАС), по-
што садржај асоцијативних поља није условљен контекстом нити
подложан било каквом утицају истраживача на његове елементе.
Материјал валидних асоцијативних поља (АП) представља оте-
ловљени садржај језичке свести савремених говорника језика и у
њему су или експлицитно реализоване или се недвосмислено могу
реконструисати све везе које просечни члан културнојезичке зајед-
нице успоставља у вези са стимулусом, било да су изазване обли-
ком и значењем стимулуса као елемента у језичком систему, било
његовим честим повезивањем у говору или мишљењу са другим
елементима (реакцијама у АП) током живота у заједници. Стога је
полазна претпоставка да анализа АП са стимулусима труд и работа
може да допринесе утврђивању да ли се ради о двама концептима
(уколико се покаже да су разлике у структури и садржају велике),
или о једном концепту са једним директним номинатором, уколико
су разлике мање.
2. Асоцијативна поља труд и работа
Због веће прегледности анализираног материјала паралелно се
дају реакције повезане идентичношћу постојеће везе која се рекон-
струише између стимулуса и реакције.
Tertium comparationis за ово поређење је лексикографско значе-
ње за реч труд према БТСРЯ, пошто С. М. Толстој (2008: 114) ис-
тиче да лексеме труд и трудиться у поређењу са речима работа,
работать и дело, делать имају апстрактније значење, што би зна-
чило и да је значење лексеме труд општије и стога прикладније да
буде номинатор концепта уколико се установи да је реч само о јед-
ном концепту.
Табеле са садржајем АП дате су редоследом према лексикограф-
ским значењима, а унутар значења по броју реакција у АП труд.
У анализу нису укључене реакције које нису непосредно пове-
зане са нашим задатком (риме, прецедентни текстови, реакције ко-
је није могуће недвосмислено укључити у асоцијативни систем), и
није извршена квантитативна анализа садржаја поља, мада се, због
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лакшег поређења, након последње реакције у реду табеле даје уку-
пан збир на нивоу реда. Цифра након једне или више реакција оде-
љених запетама указује на њихов број у АП.
2.1. Реакције које указују на везу са осталим
елементима у семантичком пољу „људска активност“
У АП труд и работа знатан број реакција представљају сино-
ними, квазисиноними, антоними и квазиантоними, што је уобича-
јено за садржај свих асоцијативних поља и потврђује повезаност
лексема – стимулуса са осталим речима на лексичком нивоу и са
концептима које номинују на когнитивном нивоу.
2.2. Реакције систематизоване према лексикографском
значењу за труд у БТСРЯ
2.2.1. ТРУД1 (’Целесообразная деятельность человека, напра-
вленная на создание с помощью орудий производства материаль-
ных и духовных ценностей‘)
Прво наведено значење за лексему труд указује на четири
аспекта:
1. ради се о људској активности,
2. активност има циљ и очекиване резултате,
3. усмерена је на стварање материјалних и духовних вредности,
4. користе се средства за производњу.
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Труд Работа
работа 53, дело 6, работать 4, деятель -
ность 3, труд, не работа, трудиться 69
труд 20, дело 9, делать, занятие 3, де -
ла, работа; работа, обычный;14 тру -
дить ся 39
отдых 5, безделье 4, лодырь 2 11 отдых 16, безделье, времяпро вож де ние
2, ботало,15 не отдых, тунеядство 23
Табела 1: Реакције које указују на повезаност стимулуса у
језичком систему
14 Тачком и запетом испред и иза одвојене су реакције које садрже више од
једне лексеме.
15 Везује се за брбљање као супротност раду (https://ru.wiktionary.org/wiki/
ботало).
Сви елементи јављају се у посматраним АП, и говорници дају
детаљне информације у вези са сваким од наведених аспеката.
2.2.1.1. Људска активност
Велики број испитаника експлицитно указује на неопходност
учешћа у овим активностима које се посматрају као обавеза, али и
на то да постоји и невољност условљена углавном леношћу.
У вези са негативним ставом према обављању ових активности
је и чињеница да се за лексему работа2 наводи постојање принуд-
ног рада као казне (‘О какой-л. форме принудительного труда как
средстве наказания’), а примери за које лексикографи сматрају да
најбоље илуструју друго значење за лексему труд (в. фусноту бр. 6)
указују на претерано улагање напора, што изазива и потенцијално
негативан однос према ономе што је представљено лексемом труд2.
Због тога су и реакције углавном са израженом негативном конота-
цијом. Сличност реакција у АП указује на идентичност концепту-
ализације стимулуса.
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Труд Работа
людей, человека 4, наш 2, брат, детей,
женщины, мой, народа, ребенка, са -
мостоятельный, соседа, человек 19
моя 4, мама, наша, не моя, папа, рабо -
таю, сестры, человек 11
Табела 2: Људска бића као вршиоци активности
Труд Работа
обязанность 5, необходим 3, надо 2,
кормит, необходимый, нужен, нуж -
ный, жизнь, основа жизни, повод для
жиз ни 17
нужная 3, необходимость 2, важно,
всякая нужна, для всех, жизнь, нуж -
на, нужный, обязаловка, обязанность,
судь ба 14
Табела 3: Обавезност и потреба спровођења активности
Труд Работа
лень 12, не любить 13 лень 7, неохота 2, не хочется, не хочу
11
Табела 4: Невољност учествовања у активности
2.2.1.2. Очекивање циља и резултата активности
Испитаници труд и работу виде као активности усмерене на
циљ и постизање резултата, али указују и на могућност да се они не
остваре (в. други ред у табели). Последица успешно извршених ак-
тивности је друштвено признање.
Говорници руског језика труд и работу посматрају и као сред-
ства за постизање виших циљева, који су корисни и самом вршио-
цу активности, и широј заједници. Уочава се знатно већи број ова-
квих реакција на стимулус труд него на стимулус работа.
Један начин решавања проблема избора номинатора концепта… 145
16 За реакцију полезный вероватно грешком дају се фреквенције 9 и 2.
Труд Работа
адский 7, каторжный 6, подне воль ный
3, рабский, терпение 2, из-под пал ки,
каторга, нечеловеческий, нуд ный,
опас ный, раб, раба, сатани чес кий 28
адская, каторга, кошмар 3, зверская,
му ка 2, адовая, каторжная, приговор,
ужас, ужасно 18
Табела 5: Изразито негативне реакције
на аспект принуде на активност
Труд Работа
полезный 9, созидательный 3, по лез -
ный,16 полезен 2, для себя, не напрас -
ный, полезность, польза дела, пользу,
по мог, продуктивный 23
плодотворная, результат, созидание,
творить, творчество, удачная 6
напрасный 8, бесполезный 4, впус -
тую 3, пустой 2, бесполезен, бессмы -
сленный, бестолковый, насмарку, не
на пользу, ненужное, ненужный 24
бесполезная, ненужная, пустая 3
заслуга, успех, успешный 3 мощь, успех, успешная 3
Табела 6: Циљ / корист као последице активности
2.2.1.3. Постојање двеју врста активности (физичке и ментал-
не) којима се долази до циља и резултата
Реакције указују на постојање обеју врста активности. У ову
групу укључене су реакције које или веома јасно, често и експли-
цитно, говоре о подели активности на физичке и умне, или пред-
стављају објекте на којима се оне врше.
2.2.1.4. Употребљавају се средства за производњу
Међу реакцијама овог типа очекивано доминирају алати и ору-
ђа за физички рад.
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Труд Работа
облагораживает 13, на благо 11, чест -
ный 5, добросовестный, великий,
бла го 4, доблестный, на благо Родины
3, благородный, праведный 2, бла го -
тво рительный, во имя блага человека,
де ло чести, для всех, для людей, для
по беды, долг, на благо людей, на бла -
го человека, на пользу Родине, на сла -
ву, на славу Отечества, на совесть,
нео цененный, неповторим, Оте че ство,
славный, совесть, труд на благо об -
щества 70
долг 3, на благо общества, ради буду -
ще го, чести 6
Табела 7: Активности које воде до узвишених циљева
Труд Работа
умственный 3, интеллектуальный,
наста вление, рациональный, учеба,
учить ся 8
учеба 11, умственная 2, мысли, мы -
слить, писать, ученая, наука 18
физический 4, руки 3, домашний, мо -
золь, морковь, производство, рыба 12
корова, овощи, ремонт 3
Табела 8: Претежно интелектуална или
претежно физичка активност којом се стварају
духовне и материјалне вредности
2.2.2. ТРУД2 (‘Работа, занятие’)
Друго наведено значење лексеме труд односи се на активности
на радном месту.17 Подаци који се добијају из АП указују на прото-
типичну ситуацију која обухвата професионалне вршиоце активности,
место где се активност може обављати, њено планирање, етапе у
обављању посла, новац као плату.
Примећујемо знатно мањи број реакција које се односе на сти-
мулус труд у вези са детаљима (место обављања активности, етапе
у спровођењу активности и интензитет), док не бележимо реакције
које указују на планирање активности и услове при којима се обавља,
као ни на запослење које се тражи или већ има. Оне постоје само у
вези са стимулусом работа, о чему говоримо ниже.
2.2.2.1. Професионални вршиоци активности
У овој групи реакција добијамо податке о различитим занима-
њима вршилаца активности и о њиховим пожељним особинама.
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Труд Работа
лопата 6, молоток 4, грабли, кирпич,
лю ди с лопатой, молот, с лопатой, то -
пор 16
станок 3, молоток 2, книги, лопата, с
кни гой, рычаг, стол, топор 11
Табела 9: Средства за обављање активности
17 Иако се ово значење објашњава полисемантичним лексемама „работа“ и
„занятие“, примери које дају аутори речника упућују на овакво разумевање.
Труд Работа
рабочий 3, высококвалифициро ван -
ный, земледельца, учителя 2, бурла -
ков, врача, крестьянин, писателя, про -
фе ссия, рабочих, спецовка, ученых,
учитель 18
учителя 3, по специальности 2, ин же -
нер, инженерная, педагог, про фессио -
на лизм, профессия, рабочий в спе цо -
деж де, специальность, учитель, уче -
но го, физика 15
Табела 10: Активност као професија
2.2.2.2. Место обављања активности
2.2.2.3. Материјална надокнада за обављену активност
Највећа разлика која се запажа међу реакцијама за труд и рабо-
ту је постојање оних које указују на то да се за труд често не оче-
кује материјална надокнада, док таквих у АП работа нема.
2.2.2.4. Активност као организовани процес
У оба АП постоје реакције које се односе на обим, комплек-
сност и интензитет активности која се посматра као процес, али је
њихов број знатно већи у АП работа. За активност која је планира-
на и организована у АП труд нема реакција.
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Труд Работа
упорный 6, кропотливый, старание,
та лант, умение, хитрость, человеком
кра сен 12
заинтересованность, на совесть,
серьез ная, серьезно, тщательно,
усид чи вость 6
Табела 11: Пожељна својства вршилаца активности
Труд Работа
земля 3, завод 2, в колонии, в саду,
где, дача, институт, мастерские, на
зем ле, огород, фабрика, целина, шко -
ла 16
дом 7, школа 6, завод 4, в школе, до -
ма, на дому 3, и дом, редакция 2,
боль ница, в ВГНЦ, в поле, где, да ле -
ко, далеко от дома, здание, канава, на
за воде, на картошке, на кухне, офис, по
дому, подметать улицу, поле, ря дом,
университет, фабрика 48
Табела 12: Место обављања активности
Труд Работа
бесплатный 3, бескорыстный, деньги
2, дармовой, добровольный, оплачен,
платный 11
деньги 4, барыш, высоко опла чи вае -
мая, зарплата, низко оплачиваемая,
при быльная, халява 10
Табела 13: Новац као плата за обављени посао
2.2.2.5. Веза са политичким и економским системом земље
У оба АП забележене су реакције које упућују на везу стимулу-
са труд и работа са економским и политичким системом. Знатно
јаче везе бележе се за стимулус труд.
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Труд Работа
монументальный, огромный 2 сложная 7, большая 3, ответственная 11
Табела 14: Обим и комплексност активности
Труд Работа
в полную силу кипит 7, спорится 5, быстрей, быстро,
не спорится, не терпит, неотложная,
стоять не велит 18
Табела 15: Интензитет (брзина) и успешност активности
Труд Работа
выполнен 1 сделана 2, стоит 2, завершить, закон -
че на, идет, кончена, началась, окон че -
на, подождет, процесс 12
Табела 16: Активност као процес са етапама
Труд Работа
ударный 13, коммунистический, об -
ще ственный 3, почетный, со циа ли -
сти ческий 2, в почете, во имя, общий,
социализм, СССР, стройотряд, су б -
бот ник 30
ударная 1
Табела 17: Веза са политичким системом
Труд Работа
производительный, свободный 3, ка -
пи тал, наемный, обслуживающий, с
отдачей, частный 11
налево, сдельная 2
Табела 18: Веза са економским системом
2.2.3. ТРУД3 (‘Усилие, направленное к достижению чего-л.’)
Материјал АП потврђује да говорници руског језика и труд и
работу виде првенствено као веома напорне активности, чешће фи-
зичке него умне. У табелу су одвојено укључене и реакције које ука-
зују на последице уложеног напора.
2.2.4. ТРУД4 (‘Результат деятельности, работы;
произведение’)
У АП постоје и реакције које указују на чињеницу да се лексе-
мама труд и работа могу назвати и објекти настали као резултат
активности.
2.2.5. ТРУД5 (‘Предмет школьного образования;
обучение навыков какой-л. профессиональной,
хозяйственной деятельности’)
Лексема труд користи се као популарнији назив предмета који
се у руским школама учи од првог разреда основне до завршног
разреда средње школе (Технология).
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Труд Работа
тяжелый 45, непосильный 9, не лег -
кий, тяжкий 2, мука, напряженный,
пот, трудно, трудный, тяжелая, тяже -
ло, тяжесть 66
трудная 50, тяжелая 33, забота 22,
тяж кая 3, до седьмого пота, тру до ем -
кая, на износ 2, до изнеможения, из -
ну рительная, лошадиная, лошадь, на
убой, не из легких, негр, нелегка,
труд но, трудность, трудный, тяжело,
тяжелый, усилия 133
усталость 4, исчерпал себя, сон 6 усталость 7, зевота, спать, утомление
10
легкий 6, посильный 2, без труда 9 легкая 9, без заботы, не бей лежачего,
не бей сидячего, простая 13
Табела 19: Напор или лакоћа обављања активности
Труд Работа
жизни 2, произведение, 99 томов 4 домашняя 4, курсовик, письменная 6
Табела 20: Потврда постојања лексикографског значења труд4
2.3. Реакције – оцене активности
Уобичајено за концепте који су релевантни за припаднике кул-
турнојезичке заједнице је да садрже оцене говорника. Оне су често
супротне, јер су резултат индивидуалног става и искуства испитани-
ка. Реакције које издвајамо или су речи које означавају позитивне
или негативне емоције и ставове, или имају такву конотацију.
Реакције – оцене из АП труд и работа могу се поделити на
уопштене оцене и ставове и оне које се тичу неког од аспеката актив-
ности у које је укључен вршилац, јер су очигледно резултат непо-
средног учествовања у њима (в., на пример, облике прошлог времена
глагола у оба АП).
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Труд Работа
урок 3, предмет
Табела 20: Потврда постојања лексикографског значења труд5
Труд Работа
радость 6, радостный 4, в радость, на
радость, приятен 13
радость 4, любовь 2, удовольствие 2,
добрая, клад, нормальная, смех 12
Табела 21: Уопштено позитивне оцене и ставови
Труд Работа
враг, вред, дрянь, не в радость, недо -
вольство, невыносимый 6
глупая 3, бардак, безобразный, га -
дость, говно, грусть, дрянь, дурак,
дур ная, невеселая, нелюбимая, не
нра вится, не сахар, поганая, позор -
ная, скверная, хмурая 19
Табела 22: Уопштено негативне оцене и ставови
2.3.1. Реакције – оцене активности или објекта као резултата
активности
У оба АП бележе се реакције које не могу недвосмислено бити
сврстане у опште оцене, јер је могуће да се односе и на квалитет
објекта који је настао активношћу (значења труд4 и работа6).
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Труд Работа
от души, счастливый, счастье, удача,
удовольствие 5
интересная, любимая 24, нравится 7,
по душе 5, увлекательная 3, интерес
2, занимательная, затягивает, зов, охо -
та, с охотой, по призванию, увлекает,
увлекательный 73





нудная, скучная 4, надоела, неин те -
ресная 2, заела, монотонная, мука или
любимое дело,18 нудно, однообразие,
однообразная, скука 19
Табела 24: Негативне оцене процеса активности
са аспекта вршиоца
18 Иако реакција садржи супротне ставове, уврштена је у ову групу због
редоследа којим су изнети.
19 Могуће је да се реакција односи на рад у разреду (онда би могла бити
сврстана у табелу 12), али у руском језику придев „классный“ у разговорном
језику значи ‘добар’.
Труд Работа
хорошо 3, плохо, хороший 5 хорошая 10, плохая 4, качественная,
классная,19 лучшая, отличная, очень
хорошая, прекрасная, приметная, хо -
ро ша, хорошо 23
Табела 25: Оцене активности или објекта –
резултата активности
2.4. Реакције које постоје само у АП работа
Све до сада груписане реакције биле су, у складу са коришћеним
трећим чланом поређења (лексикографским значењима за труд),
систематизоване тако да се види подударање у вербализацији аспе-
ката у оба анализирана АП који се везују за наведена значења. Ме-
ђутим, остао је мањи број реакција из АП работа неразврстаних у
табеле. Неке од њих условљене су разликом у лексикографском зна-
чењу, а неке, чини се, имају подједнако важан значај и за решавање
питања којим се бавимо.
2.4.1. Работа у значењу рад, функционисање организма или
механизма
Прво значење лексеме работа, као што смо показали, везује се
за вишезначни глагол работать, а међу његовим значењима (ра-
ботать5) је и ‘находиться в действии, выполнять свое назначение;
функционировать (о механизмах, агрегатах, устройствах и т.п.)’.
Лексема труд нема значења у којима би се упућивало на инанимат-
не вршиоце активности.
Реакције овог типа у АП работа су мозга 2, и робот, машина,
машины, мозг, сердца.
2.4.2. Активност као запослење – радно место
У АП работа реакције су углавном у облику одговора на сти-
мулус схваћен као питање, што није необично за асоцијативне екс-
перименте. Испитаници одговарају реакцијама да посао већ имају
или немају, да их чека у будућности, и да се о томе могу распитати:
есть работа 6, будущее, ждет, единственная, не, нет, нет рабо-
ты, требуется, узнать. Укупно их је 14.
2.4.3. Услови под којима се обавља активност
Детаљи о условима рада и њиховим последицама налазе се ис-
кључиво у АП работа: черная 2, грязная, пыльная, сидячая.
2.4.4. Планирање организоване активности
Реакције задание, нагрузка, программа, руководитель, само-
стоятельная говоре о детаљима планиране активности.
3. Закључак
Анализа АП труд и работа још једном је потврдила да су ва-
лидна асоцијативна поља поуздан извор за проучавање семантике.
Сва лексикографска значења за обе лексеме (осим термина из фи-
зике за лексему работа8) потврђена су у материјалу, а испитаници
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су дали податке и о различитим детаљима у вези са активностима
названим наведеним лексемама.
Подаци из асоцијативних поља труд и работа, систематизова-
ни према принципу семантичке блискости реакција са установљеним
лексикографским значењем према БТСРЯ, потврдили су готово пот-
пуно поклапање у начинима виђења оног што се назива лексемама
труд и работа у руском језику. Највећи број добијених реакција за
стимулус труд је работа (53), док је реакција труд за стимулус ра-
бота на високом петом месту, са 20 испитаника који су на овај на-
чин реаговали, што говори о великој блискости појмова названих
различитим речима. То потврђује и сличност у апсолутном броју
систематизованих реакција у појединим сегментима. На пример,
приближно исти број реакција за труд и работу (17: 14)20 односи се
на обавезност или неопходност спровођења ових активности, као и на
то да у њима испитаници нерадо учествују (13: 11), док је нешто ве-
ћа разлика у броју негативних реакција на принудни аспект рада (28:
18), на указивање на интелектуални рад (8: 18) и физички рад (12: 3).
Велика разлика бележи се, помало неочекивано, у виђењу по-
сматране активности као корисне (23: 6).21 Интересантно је и да АП
која говоре о неуспеху активности показују велику разлику (24: 3),
што, судећи по броју реакција, као да доводи у равнотежу мишљења
испитаника о конкретној користи оног што се назива труд, док је за
АП работа ипак превладао став да је она корисна. Сличну разлику
примећујемо и када се ради о реакцијама – антонимима и квазиан-
тонимима (леност, одмор, дангубљење и сл.), где је пропорција 11: 23,
при чему се у АП труд појављују само три различите лексеме,22 а
у АП работа – 6. Све ово, према нашем мишљењу, говори о ближем
или непосреднијем односу испитаника према оном што се назива
работа, а што потврђује још неколико чињеница: учесници у анке-
ти дају много више података о месту обављања активности (16: 48), о
потребној брзини њеног обављања, интензитету и успешности (1: 18),
виде је као процес са јасно утврђеним етапама (1: 12), указују на
њен обим и сложеност (2: 11). Број реакција које указују на оцену
и став према наведеним активностима такође је индикативан: уоп-
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20 Овде и даље први број односи се на број реакција у АП труд, а други на
АП работа.
21 Интересантно је да се корен пол(е)з- налази у 16 од укупно 23 реакције, док
не постоји међу реакцијама у АП работа.
22 Мањи број различитих реакција упућује на већу стереотипност, а она је че-
сто знак слабије везе са објектом који се карактерише.
штено позитивно мишљење о оном што се назива работа имала су
73 испитаника, према 5 испитаника која су овако реаговала на сти-
мулус труд, а уопштено негативно – 19 за стимулус работа, а 6 за
стимулус труд. Иако су активности као напорне окарактерисане у
великом броју реакција за оба АП, ипак је оних у АП работа два
пута више (66: 133). Стога сматрамо да су лична искуства, непо-
средан контакт и уопште већа повезаност у свакодневици условила
велику разлику у броју забележених реакција.
Међутим, оно што у највећој мери може да утиче на доношење
закључка о статусу лексема као номинатора једног или више разли-
читих концепата јесу следећи подаци: за АП труд забележено је 70
реакција које упућују на „узвишеност“ циљева активности, док је у
АП работа свега 6 оваквих примера; о материјалној надокнади за
обављене активности говори се готово у подједнакој мери у оба
посматрана АП, али од 11 реакција за АП труд у 7 је реч о њеном
непостојању (или о томе да се не очекује наплата), док оваквих ре-
акција нема у АП работа; реакције које повезују лексему труд са
политичким системом су неупоредиво бројније од оних које се по-
јављују на лексему работа (30: 1), а ситуација је слична и када се
ради о реакцијама (најчешће терминима) којима се труд повезује са
економским системом у односу на истоврсне везе које успоставља
стимулус работа (11: 2).
Досадашња истраживања концеп(а)та труд и работа у руском
језику вршена су на материјалу различитих врста текстова: огласа,
религијске литературе, фолклора, вицева итд., и веома тешко је би-
ло утврдити прецизне услове за избор једне или друге лексеме, и на
основу тога закључити која је сфера обухвата једног или другог
(или „парног“ концепта). Чињеница да се у ситуацији одсуства кон-
текста у асоцијативним пољима у потпуности поклапају сви аспекти
значења издвојени за лексеме труд и работа, да су идентични и
потврђени реакцијама у оба асоцијативна поља ставови о неопходној
и корисној људској менталној или физичкој активности која захте-
ва напор, те је због тога често избегавана, али и цењена у заједни-
ци, допушта да се закључи да у савременом руском језику постоји
један концепт – работа, а да се лексема труд, мада још увек није
стилски маркирана, почиње померати ка периферији, чувајући ме-
сто у вишим стилским сферама и у дискурсима који се не баве сва-
кодневицом.
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Мария J. Стефанович
О ПРОБЛЕМЕ ВЫБОРА НОМИНАТОРА КОНЦЕПТА В СЛУЧАЕ
СЕМАНТИЧЕСКОГО ПАРАЛЛЕЛИЗМА
Р е з ю м е
Исследования концептов начинаются с определения номинатора – лексемы,
которая является лучшим представителем идеи о самом концепте. В случае се-
мантического параллелизма, т.е. существования двух или более многозначных
разнокоренных лексем, называющих один и тот же предмет или явление, которое
считается концептом, необходимо установить процедуру выбора номинатора.
Идентичность многих из значений таких лексем и возможность их взаимозаме-
щения в некоторых, но не во всех дискурсах затрудняет определение числа кон-
цептов, которые они номинируют. Таким образом, необходимо решить, является
ли лексема номинатором концепта или представляет собой лишь один из элемен-
тов номинативного поля концепта, названного близкой по значению лексемой.
Ассоциативные поля содержат не связанные с контекстом знания о концеп-
те, поэтому их анализ может указать на способы концептуализации рассматри-
ваемых лексем и на их отношения в лексической и семантической сферах.
Анализ полноценных ассоциативных полей труд и работа в русском языке
позволил прийти к выводу, что концепт труд является частью концепта работа,
поскольку у них совпадают все аспекты концептуализации. Однако лексема труд
в сознании современных носителей языка в большей степени связана с поли-
тической, экономической и моральной сферами, вследствие чего она начинает
перемещаться на периферию лексической системы. Лексема работа в русской
концептосфере должна считаться номинатором концепта, связанного с целена-
правленной деятельностью человека.
Ключевые слова: ассоциативный метод, многозначность, концепт труд, кон-
цепт работа.
Marija J. Stefanović
ON THE SELECTION OF CONCEPT NOMINATOR IN CASES OF SEMANTIC
PARALLELISM
S u m m a r y
Analysis of a concept starts from the concept nominator – a word that best repre-
sents the idea behind the concept. In cases of semantic parallelism (i.e. existence of two
or more often polysemous words that nominate the same object or idea) it is necessary
to establish the procedure for the selection of the concept nominator. It is often the case
that the many meanings of such words are identical, in certain, but they are not interchan-
geable in all contexts, which makes it difficult to determine the number of concepts they
represent. Therefore, it is necessary to establish whether a word is the nominator of a
concept, or it is only one of the possible elements in the concept’s nominative field.
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The associative fields contain information on the concept that an average person
has, and that knowledge is context-free, so the analysis of associative fields shows the
ways of conceptualization for the analyzed lexemes and it shows their relation in the
lexical and semantic systems.
Analysis of the associative fields trud and rabota in the Russian language has
shown that the concept trud is included in the concept rabota, because all aspects of
their conceptualization coincide, but the lexeme trud is perceived as more related to the
political, economic and moral spheres, so it is shifting towards the periphery of the le-
xical system. The lexeme rabota should be considered the nominator of the concept re-
lated to purposeful human activity in the Russian conceptosphere.
Keywords: associative method, polysemy, concept trud (Russian), concept rabo-
ta (Russian).




Департман за српски језик
ПЕРВОЈЕ УЧЕНИЕ ЗАХАРИЈЕ ОРФЕЛИНА
И ЊЕГОВО МЕСТО У СРПСКОЈ КУЛТУРНОЈ ИСТОРИЈИ
У раду се просветитељски дух Захарије Орфелина осветљава из
угла ширих културноисторијских и ужих лингводидактичких мисли ка-
ко би се детаљно сагледала његова улога и значај за развојне токове срп-
ске културне историје. У друштвеном контексту Србије у XVIII веку,
који се не може назвати једностраним, у мимоходу културних вредности
Истока и Запада, Орфелин је кључ националних вредности концептуа-
лизовао у образовању. Његов Буквар више је од прве књиге – у њему је
латентно прокламовао надолазеће идеје просветитељства. Такође, ана-
лиза Орфелиновог Буквара показује да је у својој културној историји
Србија имала претечу савремене наставе почетног читања и писања,
који је у условима схоластичког догматизма пропагирао разумевање
дечјег бића, описмењавање игровном методом у контексту животног
окружења и искуства.
Кључне речи: Захарија Орфелин, Буквар, културна историја, бу-
кварска настава, лингводидактика.
1. УВОД. Пре готово 150 година српски академик Стеван Д. По-
повић1 креће у свој дијахронијски истраживачки подухват у прав-
цу почетне наставе писмености не само да би разоткрио развојне
токове букварске наставе кроз националну културну историју већ да
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1 Стеван Д. Поповић (1844–1902) био је српски педагог, професор, по ли ти -
чар и управник Учитељске школе, министар просвете, министар финансија и
члан Државног савета. Први је уредник Просветног гласника 1880, службеног
листа Министарства просвете. Био је ре дов ни члан Српског ученог друштва (Од -
се ка фи ло ло шког и фи ло соф ског) и по ча сни члан Српске краљевске академије од
новембра 1892. (Српска енциклопедија, http://srpskaenciklopedija.org =sr).
би на основу тих података открио узроке који су отежавали и уоп-
ште негативно утицали на начин усвајања ондашње „буквице“, али
и насупрот томе, не би ли препознао „своје људе, који су умели ова-
ко или онако пронаћи природнијег и лакшег правца у почетном ра-
ду школском, али с разних прилика нису може бити успели да буду
у своје време саслушани и примљени као што ваља од стране оних
који су практиковали онако како се већ затекло“ (ПОПОВИЋ 1873: 2).
Ма колико се чинили истраженим, овакви дијахронијски походи и
данас су веома актуелни будући да се са ове временске дистанце, у
синхронијском пресеку нових образовних становишта, историјске
чињенице сагледавају и осветљавају са нових аспеката. Циљ овог
рада јесте да укаже на визионарски пут наших филолога који су се
на раскршћу епоха, у пресудним моментима за развој националне
културе – као што је и конституисање српског школства – водили,
у том дијахронијском следу, веома напредним научним идејама. Је-
дан од таквих филолошких бардова био је и Захарија Стефановић
Орфелин (1726–1785), култна личност XVIII века и свеукупне кул-
турне историји Срба2. Он је, разуме се, заузео значајно место и у
редовима текста Букварска методика у Срба Стевана Д. Попови-
ћа, као и код свих потоњих хроничара српске културе и педагошког
развоја3. Ерудита готово неограничених интересовања и остварења,
просвећен и слободоумни стваралац, Орфелин у свему представља
авангардну личност српског друштва у своме времену. Његова на-
ционална величина, у мору славе вредних поступака и резултата,
јесте у сазнању да је описмењавање неуког српског становиштва је-
дини исправни и могући пут ка националној самосвести, неговању
и развоју духовних и културних вредности. Схвативши да тајна ба-
вљења књигом лежи у савладавању азбуке, односно, да потреба за
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2 Захарија Стефановић је рођен у Вуковару 1726. године. Касније је своје
презиме заменио кованицом насталом спајањем делова имена грчких певача Орфе-
ја и Лина у Орфелин (премда има и других нагађања у вези с тим). Поред тога
што је био учитељ, песник, писац, публициста, члан Бечке уметничке академије,
бавио се и калиграфијом, живописањем, бакрорезом, картографијом. Такође, био
је физичар, виноградар, писац богословских, школских, историјских и пригодних
књига, коректор у чувеној Курцбековој штампарији у Бечу; био је канцелиста код
карловачког митрополита Ненадовића, благајник код владике темишварског Ви-
ћентија Јовановића, живео у манастирима. Умро је 1785. у Новом Саду као пуки
сиромах, тешко болестан, заборављен и напуштен од свих (Павић 1991: 211–223).
3 Између осталих и: Д. Руварац, М. Кићовић, Г. Михаиловић, П. Поповић, М.
Костић, Ј. Скерлић, Т. Остојић, К. Георгијевић, М. Пантић, Ј. Деретић, Л. Чурчић,
М. Коларић, С. Ћунковић, Б. Чалић, П. Ивић, Б. Чигоја, Д. Грбић, Д. Богдановић,
М. Брковић, М. Павић…
читањем и поимање саме вредности књиге почиње од слова, он се
у зрелој фази свога живота и рада посебно бавио и питањима орга-
низације букварске наставе. Будући да је у овој, за националну фи-
лологију, фундаменталној области, остварио значајне резултате,
предмет нашег интересовања у овом раду биће његов уџбеник под
називом: Первоје ученије, хотјашчим учитисја књиг писмени сло-
венскими, називамоје Буквар4 (Венеција 1767, Беч 1792) (ЧИ ГО ЈА
2010: 115) као први школски уџбеник са особинама битно другачи-
јим у односу на остале букваре који су се пре и у томе синхрониј-
ском пресеку користили. Констатујући да је Орфелинов Буквар и
до сада био тема разноврсних филолошких истраживања (С. Попо-
вић, Т. Остојић, С. Ћунковић, Б. Чалић, П. Ивић, Д. Грбић, Н. Ни-
колић, Б. Чигоја…), наводимо да ће у нашем фокусу бити његови
културноисторијски и лингводидактички аспекти у сплету нових
аналитичких интерпретација, са детаљнијим фокусом на Увод са-
мог Буквара, у коме су експлицирана важна Орфелинова културо-
лошка стремљења.
1.1. Сматрамо за овај рад значајним подсећање да је, поред до-
ста старијег Првог српског буквара Инока Саве (Венеција 1597),
Орфелиновом буквару претходио Рукописни Буквар Гаврила Сте-
фановића Венцловића (1717), штампан на српскословенском јези-
ку5. У циљу очувања националног и верског идентитета, Српска
православна црква је организовано и успешно 1726. године спровела
замену српског црквеног језика руским црквеним језиком, па се кре-
нуло и са оснивањем руских школа. Најпре је основана „Славенска
школа“ у Сремским Карловцима, на челу са руским учитељем Мак-
симом Суворовим (1726–1731), а потом и „Славено-латинска шко-
ла“ (1733–1737), на челу са Емануелом Козачинским (МЛА ДЕ НО ВИЋ
2008: 203). Са руским школама и руским учитељима стижу и руски
уџбеници, те Суворов у првом тренутку доноси 400 примерака „мо-
сковског буквара“. Тако су у Орфелиновој епохи у употреби прете-
жно били руски буквари и граматике руског језика, и то пре свега
Первоје ученије отроком Теофана Прокоповича, који је штампан у
Москви 1724. године руском црквеном ћирилицом и рускословенским
језиком („московски буквар“), и Граматика Мелетија Солотрицког.
Захваљујући употреби руских граматика и Прокоповичевог буквара,
који је доживео више издања на нашим просторима током читавог
Первоје учение Захарије Орфелина… 161
4 У даљем тексту само Буквар.
5 Дуго се у науци сматрало да је њега написао Кипријан Рачанин (према: ЧИ -
ГО ЈА 2010: 516–518).
XVIII века, рускословенски језик улази не само у српске школе већ
и у целокупну српску културу6. Рускословенским језиком штампа-
ни су сви, па и уџбеници Захарија Орфелина: Новаја и основател-
наја славеносерпскаја [...] калиграфија (Сремски Карловци, 1759),
Славенскаја и валахијскаја калиграфија или наставленије к правил-
ном писанију (Сремски Карловци, 1778), а пре свега његов Буквар.
Међутим, у другој половини XVI II у Србији почиње продор но-
вих европских кретања захваљујући терезијанско-јозефинским ре-
формама (нарочито из 1769–1779) којима је смањена и ограничена
црквена власт (ПА ВИЋ 1991: 16–18). Посебно је важно истаћи Фел-
бигерове реформе основних школа у монархији 1774. године, када
су и српске основне школе биле отргнуте из окриља цркве и када је,
поред државне реорганизације, Марија Терезија спровела свестрану
реорганизацију српских школа и штампе. Између осталог, увела је
обавезно похађање школе за женску децу, стипендирала и образо-
вала школске надзорнике, учитељски кадар, обезбедила уџбенике,
школе, па и подизање гимназије и богословије у Новом Саду. Наиме,
све школе су постале подржављене установе, а страним учитељима
је забрањено да изводе наставу у њима. Тиме је циљано спречена
могућност просветног рада Руса у српским школама и употреба ру-
ских уџбеника у сврху основног образовања, што је довело до сла-
бљења руског утицаја на културу Срба онога времена. Јасно је да су
овакве реформе омогућиле продор просветитељских идеја у јужну
Аустроугарску покрајину, премда са благим закашњењем у односу
на Европу. Идеје просветитељства су препознатљиве већ у послед-
њој животној и стваралачкој фази двају писаца те епохе: Орфелина
и Рајића, док су наши типични представници „века разума“ били:
Пишчевић, Доситеј, Мушкатировић, Јанковић, Новаковић и др.
Као што се може видети, историјски тренутак у коме је Захари-
ја Орфелин живео и стварао могао би се у најкраћем описати као
одлучујући за нова стремљења и заокрете на националној сцени
културног развоја. То је било време веома сложених, неизвесних и
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6 Било је и других буквара који су мање-више представљали прештампава-
не верзије или благе прераде тзв. московског буквара нпр.: Буквар Христифора
Жефаровића (Беч између 1742/44. године, није сачуван), Буквар мали (Млеци
1764), Буквар с литерами греческим, штампан у Венецији 1770. године. У Курц-
бековој штампарији публикована је 1781. године најпопуларнија верзија буква-
ра за српске школе, писана паралелно на рускословенском и немачком језику под
називом: Буквар ради сербскаго јуношества в хунгарском кралевствије и присо-
вокупљених јему предјелех, познатији као „бечки буквар“ (према: ЋУН КО ВИЋ 1963:
8–11).
замршених друштвених, а самим тим и језичких кретања и утица-
ја. Павле Ивић ову епоху назива „језичким плурализмом на врхун-
цу“ будући да су се паралелно употребљавали различити књижев-
нојезички обрасци у функцији српског књижевног језика, и то: 1.
српскословенски до половине XVIII века, 2. рускословенски (сла-
венски) од 1726. године (који се задржао до данас у Српској право-
славној цркви) до 60-их година XVIII века, када се своди на функ-
цију црквеног језика; 3. руски књижевни језик, 4. народни и 5. сла-
веносрпски (ИВИЋ 1998: 105–158). Од коликог је значаја квалите-
тан буквар за нови културни заокрет, увидео је Захарија Орфелин,
спровевши у своме времену веома напредне идеје у дело.
2. О БУКВАРУ ЗАХАРИЈЕ ОРФЕЛИНА. Претходно наставно искуство,
практичан учитељски рад као „славенскија школи магистера“ од
1749. године (ЧА ЛИЋ 2010: 60), затим превод и публиковање Латин-
ског буквара (1766) и уџбеника Первије начатки латинскаго јазика
(1767), несумњиво су допринели идеји Захарије Орфелина о изради
новог словенског буквара прилагођеног српској деци (тј. њиховом
артикулационом и уопште језичком сензибилитету). Од пресудног
значаја су била и свеукупна друштвена кретања у складу са рефор-
мама Марије Терезије и њеног сина Јосифа II, када су се школе по-
лако ослобађале црквеног догматизма и постајале државне, а тиме
и отворене за шире грађанство, а не само за будуће богослове. То је
доба успона српског грађанства, продора европских идеја, науке и
уметности под окриљем надолазеће идеје просветитељства. Стога
и не чуди да је Буквар Захарија Орфелина окосница идејних стре-
мљења у новом друштвено-историјском контексту Срба онога вре-
мена: ово је први буквар у коме се, поред црквене, наводи и (руска)
грађанска ћирилица и у коме се, поред световних, наводе и тексто-
ви сакралне садржине (ЧИ ГО ЈА 2010; ЧА ЛИЋ 2010; ЋУН КО ВИЋ 1963).
Ово је први буквар којим се настоји олакшати сусрет српских ђака
са словима и школом и у коме се покушава поједноставити посту-
пак срицања и изговор слова и слогова.
Елегантно и на квалитетном папиру штампано издање Орфелино-
вог Буквара украшено је вињетама и иницијалима, лепим словима
у двобојној штампи – црвеној и црној, док је текст естетски уокви-
рен. Поред Увода, Буквар има укупно девет глава на 96 страна,7 и то:
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7 Ово је број страница Буквара доступних пажњи јавности у издању које се
може наћи у Народној библиотеци Србије, али је сасвим могуће да их има и ви-
ше. У својој анализи, Чалић (2010) такође наводи да Буквар има 96 страница.
О писменех, О слогах, О реченијах, О речах, О слогах под титлами,
О Богопознанији, О молитве, О числах, О гражданских вешчах. Па-
жњу ћемо, као што смо експлицирали на почетку рада, подробније
задржати на сам предговор Буквара, да бисмо се потом позабавили
и опсервацијом (не мање важног, али до сада детаљније описива-
ног) преосталог дела уџбеника и изнели своја запажања.
2.1. Првих шест страница Буквара посвећено је Уводу, који је
много више од уобичајеног предговора. Штавише, Орфелин на по-
четку уџбеника прокламује основна начела (за оно време) савремених
педагошких тенденција, по много чему специфичних и другачијих
у односу на уврежене букварске конвенције тога времена. С правом се
може констатовати да је Увод својеврсни манифест нових дидак-
тичких ставова у букварској и настави уопште8. Већ у првој реченици
Орфелин упућује јаку критику организацији дотадашње букварске
наставе у српским школама, истичући њену нефункционалност и
неефикасност. Он полази од чињенице да ђаци изгубе много времена
учећи „буквицу“, али да на крају мало њих заиста савлада технику
читања. Орфелин аналитички указује на вишеструке лингвистичке
(фонетске) и педагошке узроке таквим педагошким промашајима.
Најпре, апострофира парадокс да српска деца уче из руских уџбени-
ка (московског мањег и кијевског већег буквара9), намењених руским
ђацима и прилагођених природном изговору „славенских“ (тј. руских)
гласова и речи. Друга опсервација тиче се наставног кадра, тј. он
указује на непобитну чињеницу да су руски учитељи професионал-
но обучени за наставнички позив за разлику од српских. Свеукуп-
ни закључак Орфелинов стога не може бити позитиван:... код Срба
изговoр речи је сасвим другачији, способних учитеља пак нема мно-
го, тако да они буквари велику корист српској деци не чине (Бу-
квар, 3). Дакле, указујући на неопходност израде новог уџбеника,
којим би се постигло прилагођавање претходних руских буквара
могућостима и потребама српске деце, већ на почетку свога Буквара
Орфелин показује лингвометодичку зрелост стечену путем општег
образовања и наставног искуства. Редови који следе објашњавају
дубоко родољубиве пориве З. Орфелина који су утицали на писање и
објављивање овог буквара, а у чијем је тежишту наставно образовање
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8 И Чалић у својој анализи запажа да је предговор „програмског карактера“
(ЧАЛИЋ 2010: 61).
9 Вероватно се мисли на кијевски буквар из 1751. године под називом: Буквар
или начаљноје ученије... писмени славенскими, који је с нешто измењеним називом
прештампао Курцбек 1770. године у Бечу (ЧИГОЈА 2010: 529).
учитеља с једне, и олакшавање букварске наставе са гаранцијом бр-
жег успеха, с друге стране: Због тога, ревност к отаџбини наложила
је садашњи буквар наново издати, с таквим правилима и напоме-
нама, по којима сваки учитељ деце, ако и није савршено искусан,
може дете савршено добром читању за веома кратко време без
великога труда научити. Свако може бити сигуран, а резултат ће
такође показати, да ако родитељи и учитељи буду по прописаним
правилима у обуци деце своје поступали, неће бити потребе надаље
да се деца затим и из других књига толико дуго времена читати
уче, како је то до сада чињено, јер, ако они овај буквар два или три
пута на прописани начин проуче, они ће бити спремни и способни
сваку штампану књигу правилно и брзо читати (Исто, 4).
2.2. Као што се да закључити, духом просветитељства одише
свака текстуална целина, што је нарочито уочљиво и у наредним
реченицама. Орфелин директно прокламује важност читања све-
товног штива, пре свега научно-популарног карактера: „Није непо-
знато колику корист доноси читање грађанских (световних) књи-
га, које садрже у себи разне поуке мудрих људи у свему ономе што
је животу људском потребно; поврх тога и љубитеље историје,
потребне географије и осталих корисних знања (читање) задовоља-
ва“ (Исто). У овом хвалоспеву науци и модернизацији грађанског
сталежа крије се ново објашњење које се тиче потребе да српска
деца, поред црквене, савладају и грађанску ћирилицу. Уз констата-
цију да Срби још увек нису оспособљени за служење грађанским
брзописом, Орфелин објашњава да му је из тог разлога у свом буква-
ру посветио пажњу како би и српска деца могла подједнако читати
сваку грађанску књигу као и црквену. Питање Орфелинове дигло-
сије (српски/руски језик) и међусобног преплитања двају језика и
двају писама је социолингвистичког карактера и у њему се одража-
вају добро познати (и већ наведени) културно-историјски моменти
мале турске Србије разапете између Русије (Петра Великог) и
Аустрије (Марије Терезије).
2.3. Дајући поткрепљење својим ставовима у вези са буквар-
ском наставом и уџбеницима, Орфелин се позива на просветна по-
стигнућа владајућих европских народа и наводи их као своје узоре
који брину о образовању своје деце и њиховог успеха у науци. Иако
их експлицитно не именује, анализа лингвометодичких поставки и
ставова унутар Буквара указује на његова русофилска стремљења ка
православној матици, с једне, али и европска ка напредним земљама
Западне Европе (и посебно његовим педагошким оријентацијама),
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с друге стране. Наиме, у последњем пасусу Увода, Орфелин указу-
је на важност методичке организације наставе коју претпоставља
пуким рекогнитивним и репродуктивним радњама дотадашње кати-
хетичке методологије (примењене у катехизисима и приручницима
верских поука). Такође, нагомилавање наставног квантитета (оби-
ма) наспрам квалитетне организације и примене, за оно време, но-
вих наставних стратегија, сматра сувишним баластом школске
праксе: „Давање деци мањег, а затим већег буквара било је сувишно
зато што ако један није довољан и други ће исту толику корист
донети, а садашњи буквар ће довољан бити сам по себи, све ће то
деци дати што се из она два очекивало и зато није нужно унапред
давати детету малога буквара, из којега оно правилном изговара-
њу и слагању гласова (на чему се цела ствар заснива) не може би-
ти научено“ (Исто, 5).
2.4. Кључни моменат по коме се Орфелинов Буквар изузима од
свих осталих првих књига те епохе, утемељује се на методи „суи-
грања“ (термин према: Поповић 1873), коју Орфелин предлаже као
најефикаснију и најпримеренију узрасту ученика и објашњава је на
следећи начин: „Ако неко хоће малу децу, у најнежнијем детињству
у познавању писма обучавати, за такве ће још мање мали буквар
послужити, боље ће бити чинити тако: направити толико четво-
роугаоних малих карата колико азбука има слова, на сваку карту
написати слово онолико велико колика је карта и тако по две карте
на дан давати детету како би их оно имало у рукама и показива-
ти му да се нпр. на овој карти слово зове А, на овој Б итд. Покази-
вање изговора или именовања слова биће, међутим, по садашњем
буквару. Дете, имајући преко дана оне картице у рукама, и с њима
се играјући, најлакше ће се научити познавати слова. Али притом
је потребно често преко дана тражити од њега час једну час дру-
гу карту са називањем сваког слова, нпр.: „Дај мени буки, дај ми aз
и др.“ После овог захтева сам ће се постарати да посматра сли-
ке оних слова и држати их у памћењу да их може одмах давати на
захтев. Нарочито дејство тога уследило би када би родитељи ње-
му за брзо показивање сваког слова дар у воћу или у другом нечем
обећавали давати. Има практичних примера да су на такав начин
мала деца, која су тек почела говорити, за десет или петнаест да-
на научила азбуку“ (Исто, 5–6).
Педагогија хуманизма, коју прокламују Орфелинови ставови,
данас чини најважији оквир свих образовних теорија, али је за он-
дашње српско схоластичко друштво била веома авангардна и као
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таква неприхватљива. „Педагогију хуманизма карактерише велика
пажња према детету као према човеку који се развија, према њего-
вим психичким особеностима, пре свега дечјим интересовањима,
поштовању његове природе, али и брига о његовом целокупном фи-
зичком и духовном развоју. Хуманисти се залажу за напуштање
књишког (схоластичког) учења и за замену књишких знања реалним,
за увођење матерњег језика у основне школе, за отварање световних
уместо црквених, а уместо приватних државне школе“ (ЦЕНИЋ,
ПЕТРОВИЋ 2012: 110). Овај педагошки правац, који је постао попула-
ран у Европи много пре Орфелиновог живота и рада, још од епохе
хуманизма и ренесансе, супротставља се средњовековној васпитној
мери батином и, супротно томе, заговара став да се у настави деци
мора посветити пажња и указати поштовање и љубав и да се према
њима поступа са пуно обзира10.
Описмењавање деце помоћу карата са исписаним словима пред-
ставља дословни пандан комплексној методи обраде слова, која се
препоручује и примењује у савременој настави почетног читања и
писања11 широм света. Основни облик рада по овој методи јесте
употреба велике разредне и појединачних ђачких словарица које
нису ништа друго него картончићи са исписаним словима (једно
слово на једном картончићу) и сличицом изнад сваког слова (прика-
зан је предмет чији назив почиње тим словом). Сврха ових картончи-
ћа са словима и сличицама јесте да се код деце формира асоцијација
на релацији: слика – први глас имена насликаног предмета – слово
којим се тај глас означава, а у крајњем исходу идентификација графе-
ме и њене акустичке вредности (запамћивање односа глас – слово)
по наставном принципу очигледности. Пошто деца имају изражену
моћ асоцијације у том узрасту, оне се код њих брзо успостављају и
на тај начин деца лако и брзо препознају слова која још увек нису за-
памтила. Словарица омогућује разноврсне игровне активности са
словима. Комплексни поступак обраде слова се у савременим обра-
зовним теоријама тумачи као „...потпун преокрет у цивилизацијској
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10 Најзначајнији представници хуманистичке педагогије били су: Франсоа
Рабле, Мишел Монтењ, Еразмо Ротердамски и многи други (ЦЕНИЋ, ПЕТРОВИЋ,
2002: 110).
11 Научну валоризацију код нас је овај метод добио 1965. године одбраном
докторске дисертације Мухамеда Муратбеговића под називом: Комплексни и мо-
нографски поступак у почетном читању (МИ ЛА ТО ВИЋ 1998: 146). Овај поступак
учитељица Јелена Миоч је потом разрадила у целовит методолошки систем на-
ставе почетног читања и писања.
организацији наставе почетног читања и писања, где се тежиште
поставља на развијање целокупне личности детета, његових инте-
лектуалних и моторних способности“ (МИ ОЧ 2010: 2). Најутицај-
нији аутор савремене теорије о настави почетног читања и писања код
нас Вук Милатовић сматра комплексни поступак веома ефикасним
и квалитетним јер: „... даје веома добре резултате и обезбеђује ква-
литетно и брзо савладавање читања и писања. ... Овај поступак, да-
кле, полази од потребе индустријализованог човека да се ученик
што пре оспособи да стиче представе о свету, да се што пре и брже
описмени, како би се снашао у мноштву знакова који га окружују“
(МИ ЛА ТО ВИЋ 1998: 147). Дакле, Орфелиновим словним четвороуга-
ним картама била су потребна готово два века да добију своју научну
потврду и примену у српским школама данашњице као изузетно
успешна и делотворна метода у описмењавању ученика12. Орфели-
нови савременици и следбеници филолошких и педагошких ори-
јентација очигледно нису били таквог мишљења, већ су напротив,
оваква методичка упутства сматрали незрелим и неприхватљивим.
Стога је и оправдано питање порекла и оригиналности ових идеја
у Орфелиновим ставовима.
2.5. Поред тога што је и сам Орфелин нагласио да је у конципи-
рању Буквара имао европске узоре, истраживањем развоја педагошке
мисли пронашли смо потврду овоме у већ оствареним и раније про-
кламованим педагошким правцима у доба просветитељства широм
Европе. Наиме, извор Орфелинових методичких идеја идентифи-
ковали смо у филантропизму, педагошком правцу са коренима из
XVII, који се из Европе пренео у Немачку и био веома актуелан у
следећем веку13. Најпознатији представник и оснивач филантропизма
био је Базедов (1724–1790), који је издао своја методичка упутства и
педагошке погледе усмерене ка повезивању школе са свакодневним
искуством и истицањем принципа очигледности у настави: „... ства-
ри које се изучавају треба показати у природи, а за оне који се не мо-
гу показати у природи Базедов препоручује илустрације (ЦЕ НИЋ,
ПЕ ТРО ВИЋ 2 2012: 311). Тежња филантрописта да се настава учини
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12 Поред методе комплексног поступка обраде слова у нашим школама се
врло често употребљава и групни поступак обраде слова по аналитичко-синте-
тичкој методи (МИ ЛА ТО ВИЋ 1998).
13 „Овај педагошки правац представља покушај да се у Немачкој примене
Русоови педагошки погледи, који се односе на то да се са омладином поступа
човечније, односно да се васпитање спроводи на начелима хуманости и у скла-
ду са захтевима времена“ (ЦЕ НИЋ, ПЕ ТРО ВИЋ 2 2012: 31).
лаком и пријатном, пријемчивом за ученике, и да се по могућности,
игровним методама остваре наставни циљеви, очигледно је имала
своје рефлексије и у Орфелиновом буквару. Сам назив њиховог пе-
дагошког опредељења (филанатрописти = човекољупци) указује на
основна хуманистичка начела на којима почива и данашња савремена
настава. Ова школа је била управљена против тадашње наставне
праксе, врло сурове, догматске и репресивне, засноване на физич-
ком кажњавању ученика. Филантрописти су устали против лажне
побожности, окренувши се егзактним наукама, при том се залажући
за поштовање деце и милосрдно поступање према њима14. Дакле, Ор-
фелин је био први и једини наш учени човек тога времена који се
упознао са тим теоријама и схватио њихов значај. Није потребно ис-
тицати да је у то време било веома храбро изаћи у јавност са та-
квом наставном методологијом и суочити се са религиозним стегама
и наставним предрасудама конзервативне Србије XVIII века.
2.6. Са данашњег аспекта, недвосмислена је оправданост Ор-
фелиновог методичког концепта будући да се његове рефлексије ра-
зазнају у савременим образовним поставкама које се у Европи при-
мењују више деценија са великим успехом (од друге половине XX
века). Као што смо видели, када је реч о букварској настави, у Орфе-
линовим препорукама уочавају се рудименти комплексног поступка
обраде слова, а када је реч о ширем поимању наставног контекста
утемељеног у социјалној антропологији, јасно је да се ради о заче-
цима најсавременијих наставних теорија које се данас рефлектују у
интерактивној, искуственој, игроликој, амбијенталној и истражи-
вачкој настави.
Постулати социјалне антропологије огледају се у начину на који
Орфелин сагледава дечји сензибилитет и путеве сазнања15 засноване
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14 Исто тако, Стеван Поповић и сам констатује да су Орфелинове „четврта-
сте карте“ са исписаним словима и препорука о давању поклона као награде за
погађање слова резултат утицаја Базедова и филантрописта. Неоспоран је њи-
хов замашан подухват да „...човечним поступањем и другим којечим загладе с
поља и засладе некако оно што је по себи било сухопарно, горко, несварљиво за
нежну природу дечјег духа и скроз неприродно и систематисано у неке голе фор-
ме и класификације без икакве занимљиве садржине“ (ПОПОВИЋ 1873: 9).
15 Марија Монтесори, доктор медицине, антрополог и педагог, утемељила је
овај обра зов ни кон цепт, усме рив ши га ка свеукупном развоју детета као комплетног
људског бића, у временском, просторном и културном контексту у коме одраста
(према: POLK LI LARD 2012: 27–48; ЈА ЊИЋ 2008: 94–117). И она је, по пут Ор фе ли -
но вих узо ра, критиковала дотадашњи укалупљени, строги и репродуктивни обра-
зовни оквир називајући школску децу осушеним лептирима прикаченим на таблу,
а индоктриниране школе ужасним сивилом.
на интеракцији деце са окружењем. У савременој школи посебно се
истиче важност дидактичког материјала за наставни рад – а то су у
случају Орфелиновог метода – карте са исписаним словима. Метод
„суиграња“, који су Орфелинови савременици и следбеници строго
осуђивали, данас је веома популаран у модерним образовним тео-
ријама16. О мотивационом дејству награде за успешно постигнуће
ученика на часу савремени психолози су доста писали, те је опште-
прихваћено становиште да једна похвала више вреди него сијасет
казни и забрана! Наградама у воћу или каквим другим посластица-
ма – као што препоручује Орфелин – букварска настава би свакако
била оплемењена, уместо казни и покуда које су карактеристичне за
репресивно и догматско образовање које је тада владало у нашим
школама.
Орфелинова препорука да се букварска настава изводи амби-
јентално, код куће у присуству родитеља, да карте са словима по-
стану део његове стварности и ван школе, да се са картама игра (ко-
је су понајпре дидактички, а тек потом и игровни материјал) и да су
им у сталном видокругу не би ли се асоцијативним путем успоста-
вила нераскидива веза између слике слова и његовог имена и изго-
вора – указује на снажни визионарски потенцијал којим се издиже
изван ограничења свога времена и утире пут прогресивним стре-
мљењима који ће постати платформа за утемељење савременог
образовног система и заживети код нас тек након стотина година.
3. КРАТАК ЛИНГВОДИДАКТИЧКИ ОСВРТ НА ОРФЕЛИНОВ БУКВАР У ЦЕ -
ЛИ НИ. Орфелинов Буквар је по своме садржају и својој структури
минијатурна енциклопедија основних сазнања и представља праву
иновацију за пређашње букваре који су се употребљавали у срп-
ским школама. Поред тога што је централно место посвећено азбуци
(словима, слоговима, речима, реченицама и титлованим скраћеница-
ма), у Буквару се налази и мала хрестоматија религиозних текстова
с једне, и научно-популарних, с друге стране (из области: математи-
ке, географије, историје, биологије). По своме образовном концепту,
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16 „Дидактичке (методичке) игре поседују општа својства игара, али се не
могу поистоветити сасвим са њима. За разлику од обичних дечјих игара које
представљају креативни начин да се разбије досада, дидактичке игре садрже ин-
телектуалне активности ради потпомагања интелектуалног развитка, с једне, и
остваривање дидактичких циљева и задатака, с друге стране... Једна од основ-
них карактеристика наставе кроз игру јесте чињеница да ученик у њој учи, а да
и сам није свестан тога“ (ЈА ЊИЋ, НО ВА КО ВИЋ 2015: 33).
Орфелинов Буквар представља прави вишенаменски уџбеник, видно
осавремењен за ондашње српско школство. Његова главна лингво-
дидактичка поставка била је да се након обраде слова и поступка
слоговног срицања, увежбава читање на штиву сакралног и свето-
вног карактера, при чему би ова друга врста текстова додатно служи-
ла стицању базе научно-популарног знања и животних вештина и
умења (дакле, оспособљавање ученика за успешану животну прак-
су). Речју, Орфелинов Буквар је могао служити као основни уџбе-
ник општеобразовног карактера за целокупну разредну наставу
онога времена.
Иако није успео да у потпуности превазиђе старе традиције, Бу-
квар је од свих Орфелинових школских књига његово најсамостални-
је и најсавременије дело. Оно што га утемељује у концепту правог
школског уџбеника јесу пратеће методичке опсервације у вези са
наведеним словним садржајем. У то ће нас уверити најпре податак
да је у своме буквару непрестано давао разна методичка упутства и
објашњења у вези са одвијањем букварске наставе, а која су била
оперативна и за учитеље и за ђаке17. Овај моменат не само да није
без значаја већ указује на чињеницу да је Захарија Орфелин први
методичар наставе српског језика у сваком смислу. Он је то по томе
што је дидактички изучавао и анализирао немачке и руске уџбенике
онога времена, што је био детаљно упознат са европским дидактич-
ким оријентацијама своје савремености и што је дубоко промишљао
о успеху извођења букварске наставе (руско)словенског језика у на-
ционалном историјском и културном контексту. Не заборавимо ис-
таћи да је први уочио значај наставе писања, за разлику од тадашње
букварске праксе која се бавила само вештином читања (техника
писања слова је била произвољна и препуштена умешности и распо-
ложењу самих учитеља). Након Буквара, написао је и објавио посебан
правописни приручник, који се бави наставом писања Новјејшија
славенскија прописи (Сремски Карловци, 1776) у коме даје разна
методичка упутства за овладавање техником писања слова, као и
разна вежбања за писање – почев од начина зарезивања пера и по-
влачења почетних црта, преко упутства како се пишу саставни де-
лови сваког слова и конфигурације целих слова, којим редоследом се
обрађују слова (уобичајеним азбучним редом), када велика, а када
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17 На пример, Орфелин објашњава зашто је дат списак слова са њиховим на-
зивима; даје упутства учитељима како да ђацима представљају слова; објашња-
ва разлог зашто се азбука наводи на три начина (велика и мала слова и обрнута
азбука) итд.
мала, па све до исписивања текстова (ЋУНКОВИЋ 1963: 10). Две годи-
не након тога, 1778. Орфелин ће објавити нови букварски прируч-
ник намењен краснопису под називом: Славенскаја и валахијскаја
калиграфија у коме је дао обрасце за лепо писање намењене употреби
у основним школама. На овај начин, Орфелин је први методичар ко-
ји је својим делима комплетирао целокупну букварску наставу са-
стављену од наставе почетног читања и наставе почетног писања18.
4. ЗАКЉУЧАК. О улози и значају Захарије Орфелина у културној
историји Срба много је пута посведочено до сада. Његова дела оста-
ју непресушни извор културолошких истраживања, а свако враћа-
ње на његово стваралаштво отвара нове аналитичке аспекте. Тако је
и ова анализа Буквара Захарије Орфелина, са посебним освртом на
његов Увод, уродила новом компаративном синтезом у којој се Ор-
фелинове идеје о букварској настави не само препознају него и јед-
ним делом отелотворују у савременој комплексној методи обраде
слова, која се сматра ефикасном, стваралачком и продуктивном у
актуелној, домаћој и светској, настави почетног читања и писања.
Овај претеча просветитељства, у предговору свога Буквара пред-
ставља својеврсни манифест нових културних стремљења, критиком
постојећег и препоруком новог. Његова моћ аналитичке рефлекси-
је тадашњег школства у Србији и сагледавање његових слабости и
недостатака лежи пре свега у филолошком, а потом и ширем науч-
ном образовању, што га чини једним од најначитанијих људи оно-
га времена. Његова национална и родољубива оријентација огледа
се у промишљању о општем добру и просперитету за српски народ,
који је он превасходно видео у школству. У том смислу, његов Бу-
квар није само приручник за савладавање читања и писања, он је
оруђе знања, будући да општа култура почива на описмењавању.
Његов значај за културну историју Срба, између осталог, лежи и
у томе што је покушавао да премости дотадашње проблеме ондашњих
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18 Упркос наведеним покушајима осавремењивања букварске наставе XVIII
века, ипак не бисмо смели пренебрегнути чињеницу да су Орфелинови дидактич-
ки предлози неостварени до краја и као такви одају утисак реформе у покушају,
тј. „недовршене модерности“ (НИ КО ЛИЋ 2007, према: ЧА ЛИЋ 2010: 62). У концепту
букварске наставе он остаје доследан непопуларној синтетичкој методи обраде
слова и поступку срицања слогова. Иако је указао на тешкоће приликом исцрпљу-
јућег срицања, у Буквару нуди компромисно решење којим би се овај поступак
учинио функционалнијим: препоручио је слоговно уместо гласовног срицања и
драстично је смањио број слогова за срицање са образложењем да је за ђаке ко-
рисније срицање целих речи уместо бесмислених слогова.
ђака чије је школовање било дуготрајно, нефункционално и замор-
но, а врло често и веома сурово. Он је из угла српске филологије
размишљао како да напише буквар прилагођен српској школи и срп-
ској деци, за шта је потребно не само познавање графема већ пре
свега добро познавање гласовног система српског језика (контра-
стивне анализе са руским), промишљање о слоговима, морфемама
(саставу речи) и лексемама.
У много чему је својим Букваром доказао да је корифеј култур-
них кретања: поред сакралног, он уводи и световно, поред црквене и
грађанску ћирилицу, поред читања, бави се и вештином писања. И
мада се већ овенчао заслугама првог српског методичара, школског
писца и аутора уџбеника прилагођеног српским школама и ђаци-
ма19 (ОСТО ЈИЋ 1923), који уноси „нови приступ неговању писаној
речи“ (ЧИ ГО ЈА 2010: 132), овим радом констатујемо да је Орфелино-
во школско визионарство, иако еклектичног карактера и системски
недовољно уобличено, ипак веома значајно и да га оправдано свр-
става у редове претеча савременог образовања и модерне методике
наставе почетног писања и читања (по комплексном методу) чиме
се додатно увећава његов огроман филолошки значај, који ужива у
српској културној историји.
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Марина C. Янич
БУКВАР ЗАХАРИИ ОРФЕЛИНА И ЕГО МЕСТО
В СЕРБСКОЙ КУЛЬТУРНОЙ ИСТОРИИ
Р е з ю м е
В настоящей статье просветительский дух Захария Орфелина представлен
в широком культурно-историческом контексте и, уже, с лингводидактических по-
зиций с целью детальной характеристики роли просветителя и его значения для
развития сербской культурной истории. В социальном контексте Сербии XVIII
века, который нельзя считать односторонним, под культурным влиянием Восто-
ка и Запада, Орфелин видел суть национальных ценностей в образовании. Его Бу-
кварь – больше, чем первая книга. В нем скрыто провозглашались грядущие идеи
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просвещения. Кроме того, анализ Букваря З. Орфелина показывает, что в культур-
ной истории Сербии З. Орфелин явился предвестником современного начального
обучения чтению и письму, пропагандируя в обстановке схоластического догма-
тизма идеи понимания сути ребенка, обучения игровыми методами в контексте
бытового окружения и жизненного опыта.
Ключевые слова: Захарий Орфелин, Букварь, история культуры, обучение
по букварю, лингводидактика.
Marina S. Janjić
ZAHARIJA ORFELIN’S PRIMER AND ITS PLACE
IN SERBIAN CULTURAL HISTORY
S u m m a r y
The paper illuminates the enlightenment work of Zaharija Orfelin from the view-
points of broader cultural and historical and narrower linguistic and didactic guideli-
nes. In the social context of 18th-century Serbia, which cannot be considered one-sided,
amidst the fusion of cultural values of the East and West, Orfelin conceptualized the
key of national values in education. The Primer is more than the first book - it is a la-
tent proclamation of the coming of the Enlightenment ideas. The aim of this work is
point to the fact that in the cultural history of Serbia he was the precursor of modern
Serbian language teaching long before it came to life in our modern teaching under the
influence of foreign methodologists.
Keywords: Zaharija Orfelin, Primer, cultural history, teaching primers, didac-
tics of language.
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Свети Ћирило и Методије
и словенско писано наслеђе (863–2013)
Зборник радова. Уредници: Јованка Радић и Виктор Савић.
– Београд: Институт за српски језик САНУ, 2015, 500 стр.
Иако је литература о ћирило-методијевској проблематици изузет-
но обимна и разноврсна, она не престаје да привлачи пажњу истражи-
вача, јер и грађа која није била обухваћена ранијим истраживањима,
и питања која нису била раније разматрана као и нови теоријски и
методолошки оквири њиховог проучавања захтевају да се стално
преиспитују и проширују сазнања у тој области. Јубилеји су увек
добар додатни подстицај за то, па је обележавању још једне годи-
шњице великоморавске мисије посвећен и зборник који је предмет
овог приказа, а који је својим насловом и предметом усмерен на
словенско писано наслеђе.
Чињеница да је зборник Свети Ћирило и Методије и словенско
писано наслеђе (863–2013) објављен поводом 1150 година од почет-
ка великоморавске мисије Солунске браће, у години у којој је истим
поводом објављено више научних радова из ћирило-методијевисти-
ке и одржано, посебно на Дан Св. Ћирила и Методија, много више
свечаних академија научног, образовног или просто пригодног са-
држаја, заслужује кратак осврт на тај значајан мада не и једини по-
вод за објављивање тог зборника.
Тај празник иде у ред оних који се у словенском свету најдуже
и најбоље памте – Дан Св. равноапостолних Ћирила и Методија,
који је и међународни Дан словенске писмености и културе.
Људи се на празник, а многи и свакодневно, обраћају светима
које празнују, они који их држе за свете, – да им искажу поштовање,
да им искажу захвалност, а најчешће наду да ће у нечему посебно
важном добити помоћ тамо где су човекове снаге слабе.
ПРИКАЗИ И КРИТИКА
Са чиме данас излазимо пред Солунску браћу и колико смо то-
га достојни?1
Исказаћемо им своје велико поштовање, изразићемо своју захвал-
ност, мада очекивања за помоћ с неба многи од нас као да више нема-
ју, и потом ће многи, задовољни својом красноречивошћу и очуваним
обичајем, наставити да раде углавном другачије од онога што су
Св. Солунска браћа започела и нама оставила да продужимо. Има
ли смисла једном годишње славити ћирилицу, а затим писати углав-
ном латиницом, занемаривати писмену баштину, препуштати је
пропадању и отимању, више пажње посвећивати учењу страног је-
зика, него језику свог народа, злоупотребљавати и скрнавити језик
на стотине начина итд.
Да ли су то само празне речи или речи осуде које падају на наше
главе пред онима које данас славимо, али и пред прецима и потом-
цима, с којима смо увек ко хоће да је с њима?
Дан Светих Ћирила и Методија и празник словенске писмености
и културе прилика је да се са више пажње него обично размисли о
делу Светих Ћирила и Методија у њиховом и у нашем времену.
Cвaкoм нашем o књизи имaлo oбaвeштeнoм чoвeку пoзнaта су
имена Coлунcкe брaћe и њиxoв вeлики пoдвиг. Они су својим жи-
вотима и делом дали ненадмашан узор ученицима, настављачима и
следбеницима све до данашњих, ако смемо себе уздизати тако ви-
соко.
Дело Солунске браће било је за сва касније поколења драгоце-
но не само богатством садржаја него и узвишеношћу примера, ко-
ји је надахњивао на потпуну посвећеност и пожртвованост на пољу
служења Речи и помагања у ширењу и учвршћивању словенске сло-
весности где је то било потребно.
Подвижнички рад Солунске браће није био само пун напора и сва-
коврсних одрицања, него и других искушења, која је требало превла-
дати, а чији се тамни трагови вуку до наших дана. Велика Моравска
је у IX веку формално била христијанизована, али су паганска ве-
ровања још била раширена. Ако би неко у доброј намери помислио да
је данас паганство Словена далека прошлост, погрешио би. Данас у
словенским земљама постоји више десетина словенских паганских
назовицркава и сродних удружења грађана за обнову словенског
паганизма са неколико десетина хиљада следбеника. Ако се томе
додају жилаве сујеверице, сваковрсни савремени облици окултизма,
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1 Поздравна реч у Српској академији наука и уметности 24. маја 2016. годи-
не на Дан Св. Ћирила и Методија, а поводом представљања зборника радова Све-
ти Ћирило и Методије и словенско писано наслеђе (863–2013).
врачаре, магови, високотиражна литература о црној и белој магији
и сл., јасно је да је сапостојање просвећености и просвећивања, с
једне стране, наспрам старе или нове непросвећености, с друге
стране, одлика и онога и овога времена словенских, али не мање и
несловенских култура.
Незнање или недовољно познавање онога што смо баштинили
од Солунске браће простире се и тамо где га не би смело бити. Да-
нас много више Словена зна арапска, јапанска или кинеска слова,
него што има оних Словена који знају неупоредиво лакша слова
глагољице, која би требало знати и због поштовања према писму
којим су први пут записане на словенском језику речи: Искони бе
Слово и Слово бе у Бога и Бог бе Слово.
Тих 38 слова глагољице требало би знати и због поштовања
према онима који су први обзнанили Јеванђеље словенском народу
на његовом језику и увели у круг хришћанске вере и цивилизације
наше претке, којима свако од нас припада у непрекинутом низу, ко-
ји нас све повезује са истим великим Почетком.
Није много боље ни са данашњим познавањем црквенословенске
ћирилице, коју су благодатно створили и ширили ученици Солун-
ске браће, такође светитељи. Текст на црквенословенском језику и
писму, у изворном облику, једва да могу без већег труда читати и
студенти словенских језика, иако је црквенословенски језик и данас
богослужбени језик, који се свакодневно поје и чује у сваком на-
шем живом православном храму. Има ли живље речи од оне речи
којом се човек обраћа Богу, иако се традиционално и школски тај је-
зик назива мртвим?
Солунску браћу и њихове сараднике и ученике, поред оспоравања
која су долазила од франачког свештенства пратиле су денунцијације,
сплетке и клевете, фалсификати, хапшења, прогонства и убиства, на-
посе и уништавање књига написаних словенским писмом.
Добро је знано да су се испаштања због одбране вере, уверења,
језика или писма наставила кроз све потоње векове до нашег време-
на, до страшних затвора и логора ХХ века, све до систематског за-
тирања споменика и гробова због ћириличких слова на њима и све
до рушења православних крстова и храмова у овом делу Европе у
освит трећег миленијума од рођења Христовог, и то под прећутним
покровитељством и пред телевизијским камерама света који себе
сматра врхом данашње цивилизације.
А да ли данас можемо рећи да је уништавање словенске књиге
давна, ружна прошлост? Нажалост, не можемо. Као што је знано,
после утамничења, убистава и прогона ученика Солунске браће, у
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Великој Моравској је словенско писмо сразмерно брзо замењено
латинским. Међутим, покушаји потискивања ћириличког словен-
ског писма у корист латинице на делу су и у наше време.
Поред низа других примера уништавања књига и у нововеков-
ној историји, у српско културно памћење је утиснуто, поред оста-
лог, не само масовно страдање српских и словенских књига у оба
светска рата, када је са умишљајем уништено огромно културно
благо српске и словенске писане и штампане речи. Стотине хиља-
да примерака књига штампаних ћирилицом уништене су у рату де-
ведесетих година ХХ века, највише у Хрватској и на Косову и Ме-
тохији, али и другде, нпр. у Немачкој.
Дакле, словенска књига, коју су почели да пишу Свети Ћирило
и Методије, живи, расте, грана се, и листа и цвета, али нису нестали
они који словенске књиге физички уништавају, као што су то чинили
можда баш њихови преци.
Све велике религије света утемељене су на писму и књизи, на
неком корпусу канонских текстова, чему је најочигледнија потврда
да се Син Божји на многим православним иконама и фресакама из-
ображава с Књигом у руци, а зна се која је то Књига.
Свети Ћирило и Методије нису се запутили у Велику Моравску
да би описмењавали Словене, нити да би их путем писма учили не-
ким светским знањима и вештинама, него зато да би их благодатно
добијеним писмом утврђивали на словенском језику у хришћанској
вери. То им је био најважнији циљ. Зато је свођење дела Солунске
браће на стереотип о словенским просветитељима једностран и непот-
пун. Они су делали, пре свега, као светитељи па стога и просветите-
љи и то, разуме се, не у смислу нововековног просветитељства. Када
се у светлу те чињенице погледа на то колико је данашња словенска
(а и не само словенска) просвета заиста просветљена, колико васпи-
тање (као храњење духовном храном) претходи образовању и про-
жима га, не можемо рећи да се данас широко остварују благородни
циљеви Светих Ћирила и Методија.
Ако, дакле, с те стране погледамо на високе циљеве којима су
Солунска браћа тежила и на савремено стање ствари, има основа
да се замислимо да ли смемо да станемо пред лица светитеља задо-
вољни собом, када данас и у словенском свету постоји инфлација
писане речи и пошаст празнословља и сваковрсних других скрна-
вљења и злоупотребе речи.2
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2 В. о томе опширније у раду: П. Пипер, Дело Светих Ћирила и Методија у
свом и у нашем времену, у књ.: П. Пипер, Лингвистичка славистика: студије и
чланци. – Београд: Славистичко друштво Србије, 2014, 7–20.
Наравно, имало би и требало би и много лепога да се каже о
словенској писмености на почетку XXI века. На свим словенским
језицима сваке године објављују се стотине хиљада предивних књи-
га поезије и прозе, енциклопедистике и лексикографије, научних
истраживања и одличне публицистике, све је више духовне литера-
туре, и изворне и преведене, словенско писмо је на интернету; на
сајмовима књига, који ипак нису само вашари таштине, бруји као у
кошницама од гласова оних који верују у снагу лепе и тачне речи,
а свакодневна представљања књига, као нов облик живота писане
речи, нису увек само досадни спој личног и комерцијалног марке-
тинга, него се на њима често могу чути надахнуте мисли. Из годи-
не у годину објављују се нови научни радови о словенском писму,
његовом настанку, историји и савременом стању.
Један од најновијих и најлепших облика сведочења да и данас
има оних који су истински на трагу Солунске браће јесте зборник
радова са научног скупа о Светима Ћирилу и Методију, одржаног у
САНУ, а издавач зборника је Институт за српски језик САНУ.
Аутори радова обухваћени зборником Свети Ћирило и Мето-
дије и словенско писано наслеђе (863–2013) већином су афирмисани
стручњаци у својим областима, а разноврсност њихових истражи-
вачких профила и предмета којима се у својим радовима баве у
зборнику се добро допуњавају. Опсег проблемске разноврсности
радова се креће од општих питања развоја словенске писмености у
ширем језичком и културном контексту, преко анализе језика поје-
диних споменика словенске писмености до широке прегледне син-
тезе о ранијим истраживањима ћирило-методијевске проблематике
и могућим правцима даљих истраживања.
Зборник садржи 18 радова и обимну библиографију („Прилог
библиографији домаће ћирилометодијевистике“, 111 стр.). Она и
сама по себи има лепу научну вредност, која посебно долази до из-
ражаја у саставу тако замишљеног зборника.
Зборник доноси следеће филолошке, лингвистичке, књижевно-
историјске, теолошке и историографске радове.
У раду Вање Станишића „Словенска писменост и средњовеков-
ни алфабети грчкога круга“ констатује се да међу средњовековним
дериватима грчког писма словенска писменост својом диграфично-
шћу заузима особено место те да једино старословенски корпус од-
ликују два графички потпуно различита писма, при чему се на плану
израза словенска ћирилица као дериват грчког писма подудара с
коптским и готским писмом, док се глагољица подудара с грузијским
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и јерменским писмом, која су с грчким писмом повезана само сво-
јом унутрашњом структуром. Иако су те везе познате у палеослави-
стици, ипак су ретко биле предмет детаљније анализе, која се изла-
же у том раду.
Јасмина Грковић-Мејџор у раду „О преводилачком умећу Со-
лунске браће: стсл. ka] ti sA“ анализира семантика стсл. ka] ti sA и
лексема из истог деривационог гнезда. Убедљиво је показано да је
на темељу псл. *kajati sę семантичким калкирањем према грчком
богословском термину μετανοέω у првим преводима изграђен термин
(po)ka] ti sA ‘(по)кајати се’, а истим путем значењски се обликује и
poka] nie ‘покајање’ (μετάνοια). Глагол је полисемичан и термино-
лошки статус има само у новозаветном контексту, док у преводу
Старог завета значи ‘осећати жаљење’, ‘променити мишљење’, за
шта се у Новом завету користи друга лексема: raska] ti sA, као до-
следни превод глагола μεταμέλομαι. У споменицима који су настали
након Моравске мисије долази до нарушавања изворне ситуације:
μετανοέω > (po)ka] ti sA; μεταμέλομαι > raska] ti sA, као и до семан-
тичке промене лексеме oka]nx.
Зорица Никитовић у раду „О глаголу глаголати у Маријином је-
ванђељу“ констатује да је тај глагол најфреквентнији у Маријином
јеванђељу и даје преглед глаголских облика у којима се он реализу-
је истражујући такође његову улогу у грађењу мањих наративних
форми. Документовано је показано да глагол glagolati у презенту,
аористу, имперфекту и активном партиципу презента (у адверби-
јалној функцији) најчешће има функцију конференсе или ауторске
дидаскалије.
У раду Јованке Радић „Еквиваленти категоријалних речи што
и шта у текстолошки најстаријем старословенском јеванђељу“ на
материјалу савремених српских извора у компарацији са старосло-
венским Маријиним јеванђељем (X–XI век) дат је осврт на статус
српског што и шта и старословенског ;qto и ;eso/;qso. У анализи се
трага за сличностима и разликама у вредносно-функционалном од-
носу тих парова.
У раду „О придевима типа милосрдан (прилог проучавању сложе-
ница у српском језику)“ Марте Бјелетић прати се судбина лексичке по-
родице придева милосрдан, почев од савременог стандардног језика
уназад, све до старословенског. Полазећи од Гусманијевог тумаче-
ња стсл. милосръдъ као хибридног калка према ствнем. miltherzi,
придев милосрдан смешта се у контекст сличних образовања (тј.
придевских сложеница са првом компонентом мило- и оних са другом
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компонентом -срд(ан)) на свим временским нивоима, чиме су дати
додатни аргументи против његове прасловенске старине.
Рад Јелице Стојановић „Сложенице у Горичком зборнику“ има
за предмет сложенице у Горичком зборнику, који је начинио Никон
Јерусалимац за Јелену Балшић, а рукопис је настао на острву Гори-
ци на Скадарском језеру 1441/1442. године. Истраживање је усме-
рено ка анализи морфемске структуре сложеница, тј. утврђивању
творбених основа, суфикса, префикса и интерфикса, а сложенице
су у овом раду прецизно класификоване у оквиру творбених кате-
горија и творбених модела којима припадају.
Исидора Бјелаковић у раду „Астрономија код Срба од XIII до
XIX века: (дис)континуитет терминолошког система“ пореди терми-
не из области астрономије забележене у српским средњовековним
списима – према грађи забележеној у публикацији Н. Јанковића
Астрономија у старим српским рукописима (1989) – са термино-
лошким системом регистрованим у уџбеницима и приручницима
из XVIII и XIX века, публикованим код Срба у периоду 1783–1867.
Поређење се спроводи ради уочавања сличности и разлика, тј. степе-
на континуитета у терминолошком систему астрономије од првих
превода међу Србима посвећених тој области знања (XI II в.) до време-
на када астрономија код Срба почиње да се конституише као научна
дисциплина, схваћена у духу тадашње западноевропске традиције.
Посебна пажња посвећена је стању у старословенском језику, те је
додатно поређење реализовано на основу грађе забележене у делу
Старославянский словарь (по рукописям X–XI веков) из 1994. године.
У раду Наташе Драгин „Синтаксичке одлике Прогласа Констан-
тина Философа (Хил 23)“ на основу српскословенског преписа Хил
23 (крај XI II – прва четвртина XIV века) анализирају се синтаксичке
одлике Прогласа, прве словенске оригиналне песме, која се данас
углавном приписује Св. Ћирилу. Испитивање различитих категори-
ја из домена синтаксе падежа и синтаксе реченице, инфинитивних
и партиципских конструкција, као и глаголских времена и начина
показало је да се текст Прогласа у великој мери приближава говорној
основици, будући да је у њему прилично сужен инвентар и фреквен-
ција изразито књишких црта посведочених у преводним списима
старословенског канона, у чему је пресудну улогу одиграла намена
тог дела. Сведочећи о жанровској раслојености првог словенског
књижевног језика, оно је још једном потврдило да се ради формира-
ња што прецизније и потпуније представе о функционалним стило-
вима старословенске писмености у раном периоду њеног развоја у
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разматрање мора узимати разноврсно редакцијско наслеђе, у којем
српски споменици заузимају значајно, а како се на примеру Про-
гласа види, понекад и незаменљиво место.
Марина Курешевић у чланку „Функционалностилске одлике је-
зика Житија Константина Филозофа из Рилског зборника Владисла-
ва Граматика: хипотактичке структуре“ анализира синтаксичко-се-
мантичке одлике хипотактичких структура у Житију Константина
Филозофа у препису Владислава Граматика из Рилског зборника
(1479. године). Анализиране су зависносложене реченице и њима
функционално конкурентне партиципске и инфинитивне конструк-
ције. Обављено истраживање имало је два циља – најпре, да се
утврди да ли се у том домену језичког система на почецима словен-
ске писмености језик оригиналних текстова разликовао од језика
преводне литературе у регистру употребљених средстава, као и на
плану организације реченичне структуре, а потом такође да се на
основу процентуално исказаног фреквенцијског односа конкурентних
средстава, пре свега у домену књишког регистра и њему конкурент-
них нормативних могућности које постоје и у вернакулару за искази-
вање истих хипотактичких значења, одреди функционалностилски
статус језика тог дела.
У раду Љиљане Јухас-Георгиевски „Видови карактеризације
јунака у Житију светог Ћирила и Житију светог Методија од непозна-
тих писаца и у српским житијима прве половине XI II века“ осветља-
вају се видови карактеризације јунака у житијним делима посвећеним
Ћирилу и Методију и раним српским житијима. Поредећи живото-
писе Светог Симеона од Светог Саве и Стефана Првовенчаног са
Житијем Светог Ћирила, Љиљана Јухас-Георгиевски установљава
одређену њихову сродност на местима где је реч о монашењу јуна-
ка. Запажа да су Немања и „словенски апостоли“ блиски и по томе
што су се, након своје смрти, објавили као свети. Поредећи поменута
житија аутор рада открива да се српска житија приближавају најстари-
јем словенском житију и када је реч о средствима директне и инди-
ректне портретизације јунака. Доментијан је писцу Житија Ћирило-
вог близак по томе што и сам интензивно користи поетско-симбо-
лички слој у реализацији лика. Упоређујући Житије Светог Саве
са Методијевим житијем, аутор рада убедљиво заступа становиште
да су та дела у значајном степену мотивски сродна као што су срод-
на и у погледу видова индиректне карактеризације јунака.
Драгиша Бојовић „Трагом софиолошких идеја – од старосло-
венских извора до српских средњовековних писаца“ констатује да
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су софиолошки мотиви у књижевности православних Словена дуго
били ван круга посебно истраживаних проблема. Међутим, и дели-
мични увид показује да су средњовековни писци имали наклоност
и према сложеној теолошкој проблематици. У средишту њиховог
интересовања налазили су се и старозаветни и новозаветни извори
софиологије. Рад Драгише Бојовића има за циљ да укаже на развој
софиолошких идеја – од текстова посвећених Св. Ћирилу и Мето-
дију до најтипичнијих српских средњовековних житија. Посебно
се прави дистинкција између традиционалног поимања Трпезе Пре-
мудрости и њене специфичне српске књижевне и ликовне предста-
ве. Пажња је посвећена и оним мотивима који илуструју феномен
богонадахнућа, сродан мотиву Премудрости, а у раду се наводе и
примери химнографског утицаја, нарочито на релацији Свети Јо-
ван Дамаскин – архиепископ Данило Други.
Томислав Јовановић у свом раду „Најстарији словенски преводи
апокрифа и њихови српски преписи“ полази од чињенице да најста-
ријим словенским преводима апокрифа припадају три дела, Дрво
светог крста, Успење Богородичино и Никодимово јеванђеље. Пр-
ва два дела преведена су са грчког језика, а треће са латинског и сва
три припадају новозаветном кругу апокрифа. У следећем, охрид-
ско-преславском периоду, са грчког језика преведен је само један
старозаветни апокриф (Виђење Варухово), док су сви остали ново-
заветни: Протојеванђеље Јаковљево, Дела апостола Андреја и Ма-
теја, Виђење апостола Павла, Дела апостола Павла и Текле, Псе-
удо-Томино јеванђеље, и Беседа тројице светитеља. Свако од тих
дела присутно је својим преписима у богатој словенској рукописној
традицији ванканонских састава. Сачувани српски преписи такође
познају ове ране преводе апокрифа, међу којима су неке од вари-
јанти јединствене међу осталим сродним делима на словенском па
чак и на грчком језику.
У раду Виктора Савића „Редакцијске одлике прве странице Ки-
јевских листића“ констатује се да је на остављеној празној првој
страници Кијевских листића каснија рука исписала одломак из По-
сланице апостола Павла Римљанима и нарочиту молитву Светој Бо-
городици. У науци је већ утврђено да се ради о „грешном Димитрију“,
који је оставио трага и у другим рукописним књигама са Синаја на
прелазу XI–XII века. Тиме је Виктор Савић дао релевантан прилог
лоцирању порекла Димитрија Синита као и тачном одређењу ре-
дакције којом се служио, а која је на први поглед, барем у овом
фрагменту, заклоњена наслагама старинске ортографије.
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Љупка Васиљев објавила је у зборнику чланак „Два непозната
слова на Успење Богородице Климента Охридског“, у којем се гово-
ри о похвалним словима која се приписују једном од најплоднијих
словенских аутора – Клименту Охридском. Љупка Васиљев је прона-
шла још два српска преписа из XVII века у којима се налази Климен-
тово име: рукопис из збирке Цетињског манастира, бр. 65 (Диоптра
писара Авакума) и рукопис Музеја Српске православне цркве, из
збирке Радослава Грујића, бр. З I 59 (Панагирик манастира Орахо-
вице). У прилогу се дају издања оба рукописна текста, као и њихове
илустрације.
Срђан Пириватрић је аутор рада „Ћирилометодијевске тради-
ције и српске области пре постанка аутокефалне цркве у краљев-
ству Немањића 1219. године“, у којем је дат преглед распростирања
ћирило-методијевских утицаја и наслеђа у српским областима, с
обзиром на опште црквене прилике пре постанка аутокефалне ар-
хиепископије Српских и поморских земаља 1219. године. Дат је, та-
кође, осврт на њихову ефемерност или трајност, као и на ширење
богослужења на црквеном старословенском језику и ћириличком
писму, у односу на распрострањеност богослужења на латинском и
грчком језику и на њиховим писмима.
Рад Станоја Бојанина „Ћирило-методијевска традиција у покај-
ничким књигама српске редакције (XIV–XVII век)“ има за предмет
ћирило-методијевско наслеђе у покајничким књигама средњовековне
Србије. У њима се то наслеђе препознаје у присуству најстаријег
словенског пенитенцијалног састава Заповеди светих отаца и двају
правила из Методијевог номоканона. Рад садржи преглед ранијих
истраживања која се превасходно тичу првог поменутог црквено-
правног споменика у контексту ранословенске књижевне традиције
и касније рецепције тог споменика у рукописима српске, бугарске
и руске рецензије. Знатно касније, око две трећине текста тог спо-
меника било је уврштено у пенитенцијалну компилацију названу
Правила светих отаца по заповести светог и великог Василија свима
нама (Јагић 1874: №6), чији најстарији сачувани рукописи потичу
из средине XIV века. Као важно питање намеће се оно које се тиче
времена настанака ове позне компилације на српскословенском је-
зику. Текстолошка анализа њеног садржаја показује да се она може
посредно довести у везу са Душановом законодавном делатношћу,
посредством скраћеног текста Правила Јована Посника у редакци-
ји Матије Властара.
Гордана Јовановић у раду „Солунска браћа Ћирило и Методи-
је у старим српским родословима и летописима“ констатује да су
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стари српски родослови и летописи важан извор за изучавање тра-
диције везане за мисионарски рад Солунске браће – Светих Ћирила
и Методија – међу словенским живљем током IX века, а у оквиру
тога и за њихов рад на стварању словенског писма, неопходног за
превођење богослужбених књига на словенски језик. Већина њих
изричито наводи да је одређене године (наводи се година од створе-
ња света) Свети Ћирило (ређе се спомиње његов брат Свети Мето-
дије) изумео словенска (бугарска, српска или, просто, наша) слова.
Анатолиј Аркадјевич Турилов, „Изучение великоморавского
письменного наследия между двумя юбилеями (1985–2013): итоги
и перспективы“ има у датом зборнику посебно значајно место јер
садржи поуздан критички преглед онога што је урађено у датој
области у периоду од скоро три деценије уз меродавно указивање на
могуће правце даљих истраживања.
Најзад, зборник доноси и „Прилог библиографији домаће ћи-
рилометодијевистике“ Ане Голубовић и Виктора Савића. Значај те
библиографије, урађене врло компетентно и са славистичке и са би-
блиографске стране, истакнут је у првом делу овог приказа.
Зборником радова Свети Ћирило и Методије и словенско писа-
но наслеђе (863–2013) висока годишњица почетка великоморавске
мисије Солунске браће обележена је изузетно успешно, што служи
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Хорошая книга точно беседа с умным человеком.
(Л. Н. Толстој)
Мо но гра фи ја Ти по ло гия лек си че ских аре а лов Сла вии на до ве зу -
је се на ра ни је при ло ге Та тја не Вен ди не из ове обла сти, кон крет но
– на ње не при ло ге о лек си ци и се ман ти ци на кар та ма Оп ште сло вен -
ског лин гви стич ког атла са и о пи та њу ста ту са ис точ но сло вен ских
је зи ка у оп ште сло вен ском кон тек сту, а нај ди рект ни је – на ње ну мо но-
гра фи ју Рус ские ди а лек ты в общ е сла вян ском кон тек сте (лек си ка),
об ја вље ну од стра не истог ре но ми ра ног из да ва ча – Ру ске ака де ми је
на у ка (Ин сти тут сла вя но ве де ния), го ди не 2009. у Мо скви. Та тја на
Ива нов на Вен ди на, аутор мо но гра фи је ко ја се ов де пред ста вља, је -
сте је дан од во де ћих ру ских ди ја лек то ло га и лин гво ге о гра фа, пред -
сед ник Ме ђу на род не ко ми си је за Оп ште сло вен ски лин гви стич ки
атлас (ОЛА) при Ме ђу на род ном ко ми те ту сла ви ста од 2003. го ди не,
а за па жа ња из не та у мо но гра фи ји за сно ва на су упра во на ма те ри ја лу
свих до сад об ја вље них то мо ва Лек сич ко-твор бе не се ри је ОЛА, као
и на гра ђи по је ди них фо нет ских то мо ва ОЛА. Ва жно је по ме ну ти и
ре цен зен те, оне ко ји сво јим ауто ри те том та ко ђе све до че о ква ли те ту
ово га мо но граф ског де ла, зна чај на име на у сло вен ском лин гви стич -
ком све ту – др Жа на Жа нов на Вар бот и др Људ ми ла Еду ар дов на
Кал њин.
Оп ште сло вен ски лин гви стич ки атлас је нај ве ћи све сло вен ски
лин гви стич ки про је кат (в. http://sla va tlas.org ) и он се при пре ма у
две се ри је – фо нет ско-гра ма тич кој (фо не ти ка, мор фо ло ги ја, син так -
са) и лек сич ко-твор беној. Из ра да ди ја лек то ло шких атла са и об ра да
ма те ри ја ла са бра ног у њи ма, прикупљенoг у раз ли чи тим пунк то ви -
ма по истоме упит ни ку, пред ста вља ви ше раз вој не фа зе лин гви стич ке
ге о гра фи је, а ма тери јал по хра њен у сва коме то му Оп ште сло вен ског
лин гви стич ког атла са пру жа мо гућ ност да се на род ни го во ри сва ког
по је ди нач ног сло вен ског је зи ка осмо тре као део јед не ве ће це ли не
– сло вен ског је зич ког про сто ра, што је Т. И. Вен ди на овом мо но -
гра фи јом још јед ном ви ше не го успе шно учи ни ла. Ре ла тив но гу ста
мре жа пунк то ва у ово ме лин гви стич ком про јек ту (853 пунк та) и у
свим тим пунк то ви ма по пу њен упит ник са бли зу 3.500 пи та ња, од -
но сно – по да ци ко је до но се ин дек си у то мо ви ма ко ји су по слу жи -
ли као ба за пред у зе тих ис тра жи ва ња, пру жи ли су ауто ру мо гућ ност
за оцр та ва ње од го ва ра ју ћих аре ал них кон ту ра, за из у зет но ис црп не
оп сер ва ци је и за ве ро до стој не и ре ле вант не за кључ ке.
По ме ну те две мо но гра фи је Т. Вен ди не до пу ња ва ју спи сак са пет
до сад об ја вље них мо но гра фи ја, ко је – и са син хро ног и са ди ја хро -
ног аспек та узев – до но се пре глед и ана ли зу гра ђе пре зен то ва не на
кар та ма Оп ште сло вен ског лин гви стич ког атла са, а ко је је ов де до -
бро по ме ну ти:
• Bar ba ra Fa li ń ska, Leksyka dotyczą ca ho dow li na ma pach ogólno -
sł o wi a ń ski e go atla su języko we go. Cz I. Sub stan ti va, Cz Ver ba i
adi ec ti va, Bi ałystok, 2001.
• Ja nusz Si at kow ski, Stu dia nad wpływa mi obcymi w ogólno sł o wi -
a ń skim atla sie językowym, War sza wa, 2004.
• Ja nusz Si at kow ski, Sł o wi a ń skie nazwy wyko nawców za wodów w
hi sto rii i di a lek tach, War sza wa, 2005.
• Бо жи дар Ви до е ски – Зу за на То по лињ ска, Од исто ри ја та на
сло вен ски от во ка ли зам, Ско пје, 2006.
• Ja nusz Si at kow ski, Sł o wi a ń skie nazwy czę ś ci ci a ła w hi sto rii i di -
a lek tach, War sza wa, 2012.
Кар то граф ски по да ци из осам пу бли ко ва них лек сич ких то мо ва
Оп ште сло вен ског лин гви стич ког атла са и по не ко га од об ја вље них
фо нет ских то мо ва по слу жи ли су ауто ру као осно ва за пред у зе та ис -
тра жи ва ња – за „чи та ње“ и ин тер пре та ци ју ма те ри ја ла пред ста вље -
ног на лин гво ге о граф ским кар та ма, те за уста но вља ва ње од ре ђе них
за ко но мер но сти сло вен ског лин гви стич ког пеј за жа, ве за них за ти -
по ло ги ју лек сич ких аре а ла сло вен ског је зич ког све та.
Осно ву аре ал них ис тра жи ва ња, ко ја се те ме ље на ре зул та ти ма ди -
ја лек то ло шких и лин гво ге о граф ских ис тра жива ња, чи ни про стор ни
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фак тор. За пра во, ка ко је у ви ше на вра та пи са ла М. А. Бо ро ди на, гра -
ђа ко ју до но се лин гви стич ки атла си нај пре те жни је слу жи да се,
иду ћи од оп штег ка по себ ном, де ду ку је аре ал – пред мет ис тра жи ва -
ња аре ал не лин гви сти ке. Раз вој јед но га је зи ка и на чин ње го во га
струк ту ри ра ња, на раз ли чи тим је зич ким ни во и ма, уоча ва мо на про -
стор ној рав ни кроз изо глот ске прав це пру жа ња и аре ал не кон туре.
Та тја на Вен ди на де фи ни са ла је сво је лек сич ке аре а ле са ослон цем
на основ не ти по ве лин гви стич ких аре а ла ко је је у сту ди ја ма По ня -
тие мар ги на ль но го аре а ла в лин гви сти че ском кон ти ну у ме (1977) и
Раз ви тие аре а ль ных ис сле до ва ний и основ ные ти пы аре а лов (1980)
опи са ла упра во М. А. Бо ро ди на, пред ста вља ју ћи њи хо ву кон фи гу -
ра ци ју кроз по дат ке о њи хо вим оп штим ка рак те ри сти ка ма и утвр -
ђу ју ћи да је на ста ја ње ти пич них аре ла усло вље но лин гви стич ким и
екс тра лин гви стич ким фак то ри ма ко ји су у осно ви раз во ја осма тра -
но га про сто ра. Та ко је аутор ка ов де пред ста вља не мо но гра фи је за -
сно ва ла на тој основ ној по де ли ра зно вр сне аре ал не је ди ни це – тј.
раз ли чи те аре ал не сце на ри је, ка ко их са ма на зи ва – уста но вље не на
ши ро ком про сто ру сло вен ско га је зич ко га све та (ter ra Sla vi ca), и по -
твр ди ла сво јим за кључ ци ма да кон фи гу ра ци ја сва ко га аре а ла уче -
ству је у од ре ђи ва њу ње го во га ста туса на је зич кој ма пи.
Цен трал ни део мо но гра фи је, на кон Пред го во ра, у ко ме су пре -
до че ни кор пус и све ва жни је те о риј ско-ме то до ло шке пре ми се ис -
тра жи ва ња, пред ста вља се дам по гла вља, у ко ји ма се, опа да ју ћим ре -
дом, го во ри о сле де ћем: ка рак те ри сти ке аре а ла са оп ште сло вен ским
ка рак те ром; опис аре а ла пред ста вље них у ди ја лек ти ма трију сло -
вен ских је зич ких гру па; опис аре а ла пред ста вље них у ди ја лек ти ма
две ју сло вен ских је зич ких гру па; опис аре а ла ло ка ли зо ва них у ди -
ја лек ти ма јед не сло вен ске је зич ке гру пе; по том екс клу зив не лек се ме
ко је су ди ја ле кат ска ка рак те ри сти ка у окви ру са мо јед ног сло вен ског
је зи ка; ти по ви аре а ла по ста вље ни у раз ли чи те про стор не кон тек -
сте; и на кра ју – ти по ло ги ја аре а ла ар ха и за ма и ино ва ци ја. На кон
За кључ ка сле ди на слов При ло зи, у окви ру ко га је, на кон ве о ма ко -
ри сног абе цед ног спи ска кар то гра фи са них лек се ма, ме то дом ре кар -
то гра фи са ња пред ста вљен ма те ри јал ко ји ни ти је са мо до пу на све му
прет ход но ре че но ме ни ти са мо илу стра ци ја и по тврда ре че но га,
иако Т. Вен ди на та ко не где на по чет ку ка же, већ се мо же ре ћи да 235
ка ра та-ше ма – од во де, пре ко свад бе, зи да ра и па пи ра, до до па да ти се
(тј. нра вит ся) – све до чи о рас про сти ра њу по је ди них лек се ма по чи та-
вом сло вен ском је зич ком све ту, пред ста вља ју ћи исто време но осно -
ву и под сти цај за но ве лин гво ге о граф ске ис тра жи вач ке по ду хва те.
Тре ба ре ћи да су две (по след ње) од по ме ну тих 235 ка ра та за пра во
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сво је вр сне свод не или уоп шта ва ју ће кар те, ко је оп ште сло вен ске
лек се ме и екс клу зи ве на про сто ру сло вен ско га све та пред ста вља ју
на осно ву та ча ка њи хо ве кон цен тра ци је – мак си мал не, ви со ке, сред -
ње, оне са ма ње од два де сет / де сет приме ра.
Сва по ме ну та по гла вља је су за пра во по твр да успе шног на чи на
пре ла ска „од ем пи риј ских по да та ка лин гви стич ке ге о гра фи је до њи -
хо ве ин тер пре та тив не ана ли зе“, при мер по ди за ња на ви ши ни во об -
ја шње ња са ни жег ни воа пу ког ре ги стро ва ња фа ка та (стр. 15).
Аутор се у то ме пре ла ску – кроз чи тав цен трал ни део књи ге – ру -
ко во дио то по граф ским и лин гви стич ким кри те ри ју ми ма. Ови пр ви
се ти чу мо гућ но сти ло ка ли за ци је аре а ла, њи хових то по граф ских
ка рак те ри сти ка, ко је их ве зу ју за све три гру пе сло вен ских је зи ка,
или за од ре ђе ну гру пу два ју сло вен ских је зи ка, у свим по сто је ћим
ком би на ци ја ма, или пак за је дан сло вен ски је зик. Пот кре пљу ју ћи
сво ја за па жа ња број ним при ме ри ма, аутор из два ја лек се ме ко је у
ис точ но сло вен ској, за пад но сло вен ској или ју жно сло вен ској је зич кој
гру пи има ју – гле да но по осно ву гу сти не – ши ро ке ком пакт не аре а ле,
док се у не ким дру гим гру па ма / у не кој дру гој гру пи за њих ве зу ју
тзв. острв ске или чак са мо пунк ту ал не аре ал не ка рак те ри сти ке, и
обр ну то. На кар то гра фи са ни ен ти тет од но се се лин гви стич ки кри те-
ри ју ми при ме њи ва ни од стра не ауто ра, и они се ти чу ње го ве твор бе-
не струк ту ре, ети мо ло ги је, (не)по сто ја ња ду блет не лек се ме на да том
про сто ру итд.
Сма тра ју ћи да је из два ја њем по не ко га при ме ра ра ди илу стра ци -
је не мо гу ће на ва љан на чин пред ста ви ти из у зет но ре спек та бил но
мно штво лек се ма-при ме ра у окви ру број них под на сло ва, ко ји ма се
ис ка зу ју све на сло вен ском те ре ну по твр ђе не ком би на ци је рас про -
сти ра ња од ре ђе них лек се ма и оцр та ва ју њи хо ви аре а ли у окви ру
чи та во га то га те ре на, ов де ће мо по не ки де таљ из дво ји ти са мо у ве -
зи са тзв. екс клу зив ним лек се ма ма, са ти по вима аре а ла сме ште ним
у про стор ни кон текст, као и са аре а ли ма ар ха и за ма и ино ва ци ја, те
на ве сти са мо основ не за кључ ке ко ји су про ис те кли из ана ли зе ко ри-
шће ног пре бо га тог фун ду са. Нај пре, да кле, екс клу зив ност лек се ме
ко ја је ка рак те ри сти ка са мо јед ног сло вен ског је зи ка и ни је за бе ле же-
на из ван ње га сва ка ко је ре ла тив на, јер евен ту ал на но ва ло ка ли за ци-
ја то ком по дроб ни јег ис тра жи ва ња сло вен ских ди ја ле ка та по ни шта ва
ње ну екс клу зив ност, а – пре ма по сто је ћем ма те ри ја лу – те су екс клу-
зив не лек се ме на про сто ру срп ских ди ја ле ка та, на при мер, ви лин ко-
њиц, па пак (ко пи то кра ве), до бош итд. По сто ја ње ове „ин три гант не“
вр сте лек се ма аутор об ја шња ва осо бе но шћу је зич ке сли ке све та од ре -
ђе не зајед ни це и, не рет ко, кул тур но-исто риј ским ути ца ји ма са те ре на
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дру гих је зи ка. У ше стом по гла вљу књи ге пред ста вље ни су сле де ћи
ти по ви аре а ла, од ко јих је сва ки по ста вљен у оп ште сло вен ски / ис -
точ но сло вен ски / за пад но сло вен ски / ју жно сло вен ски кон текст, уз
број не при ме ре ко ји ма се од го ва ра ју ће раз ме шта ње при твр ђу је и
илу стру је: (1) си стем ски или ком пак тан, (2) ло кал но огра ни чен, са пет
под ти по ва – ис пре ки дан (букв. по ки дан), про ре ђен (или дис кре тан),
острв ски, ла те рал ни, ми кро а ре ал; за кљу чак је да се сви на ве де ни
ти по ви аре а ла по на вља ју и ти ме се ис кљу чу је фак тор слу чај но сти.
О чи ње ни ци да се раз ли чи те вре мен ске фа зе на исто риј ско је зич ком
пла ну огле да ју у про стор ним струк ту ра ма све до чи и по сто ја ње раз -
ли чи тих ти по ва аре а ла у сло вен ским ди ја лек ти ма, у ве зи са чим се
по себ но го во ри у це ли ни ко ја се ти че ти по ло ги је аре а ла ар ха и за ма
и ино ва ци ја, а фак та из не та у тој це ли ни све до че и о мо гу ћем но вом
по гле ду на је дан од сте ре о ти па лин гви стич ке ге о гра фи је – на од нос
су прот ста вље но сти цен тра и пе ри фе ри је, те ино ва ци ја и ар ха и за ма,
бу ду ћи да се тај од нос по ка зу је као знат но сло же ни ји. У За кључ ку,
аутор кроз се дам на ест та ча ка, кон ци зно и опет пот кре пље но при ме -
ри ма (стр. 378−404), од го ва ра на пи та ње О че му то го во ре кар те
Атла са? и до да је још по не што о ши ро ким пер спек ти ва ма из у ча ва ња
ин тер фе рен ци је у лин гво а ре ал ном ис тра жи вач ком кљу чу, о ме то до-
ло шкој усме ре но сти у бу ду ћим сту ди ја ма – од кар те-илу стра ци је
до кар те ко ја по ста је обје кат ис тра жи ва ња, о лин гви стич кој кар ти
ко ја при ре ша ва њу по је ди них не је зич ких пи та ња би ва из вор пр во га
реда. Ни ка ко не од ри чу ћи ва жност оста лим на ве де ним од го во ри ма
на по ста вље но пи та ње, из два ја мо ов де са мо по не ки од да тих, са
иде јом да сва ки мо же би ти по ла зи ште за но во ис тра жи ва ње: рас -
про сти ра ње од ре ђе них изо лек си на сло вен ском је зич ком про сто ру
све до чи о за ко но мер но сти ма ко је омо гу ћу ју да се го во ри о ти по ло ги-
ји аре а ла; кар те све до че о жи во ту пра сло вен ских ре чи у са вре ме ним
сло вен ским ди ја лек ти ма; кар те нам све до че о то ме да је ве ћи на лек -
сич ких аре а ла сло вен ског ди ја ле кат ског кон ти ну у ма под врг ну та
рас та ка њу (букв. ра за ра њу) и го во ре о на чи ни ма на ко је до то га до -
ла зи; сло вен ски ди ја ле кат ски пеј заж да нас ка рак те ри ше знат на
усит ње ност; на кар та ма се, ме ђу тим, очи ту је и про цес об ли ко ва ња
но вих аре а ла; ма те ри јал на кар та ма по твр ђу је пре о вла да ва ње кон вер-
гент них про це са у раз вит ку сло вен ског ди ја ле кат ског кон ти ну у ма;
кар те Атла са све до че о то ме да то по гра фи ја сло вен ских аре а ла ни -
је ујед на че на, што го во ри о њи хо вој раз ли чи тој хро но ло ги ји.
Мо но гра фи јом Ти по ло гия лек си че ских аре а лов Сла вии аутор је
ука зао на не ке од те о риј ских про бле ма лин гви стич ке ге о гра фи је,
ин тер пре ти ра ју ћи по дат ке пред ста вље не на лин гви стич ким кар та ма
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ра ди утвр ђи ва ња хро но-то по-изо гло са и до ка зу ју ћи да су „в исто ри -
че ском раз ви тии сла вян ско го ди а лект но го кон ти ну у ма ва жную ро ль
сы гра ли три фак то ра – фак тор ге не ти че ски уна сле до ван но го, фак тор
уни вер са ль но-ти по ло ги че ско го и фак тор кон такт ной кон вер ген -
ции“, са основ ном иде јом, ис ка заном у са мом Пред го во ру – да се
по ка же ка ко из ра ни је утвр ђе не лек сич ке изо гло се и аре а ли ни су ин -
ди ви ду ал на ка рак те ри сти ка ру ских ди ја ле ка та, већ су то ен ти те ти
ко ји се по на вља ју „на сла вян ском лин гви сти че ском ланд шаф те, и в
этой пов то ря е мо сти про сле жи ва ют ся опре де лен ные за ко но мер но -
сти“ (стр. 3).
Аутор ка мо но гра фи је усме ри ла је сво ју па жњу на пу бли ка ци је
пре бо га те је зич ким фак ти ма, оним фак ти ма ко ји „на у ку дви га ют
впе ред“ – ка ко је пи сао Тру ба чов, ин тер пре ти ра ју ћи, да кле, утвр -
ђе не лек сич ке изо гло се са три стај не тач ке – ге нет ске, аре ал не и ти -
по ло шке, и от кри ва ју ћи та ко за ин те ре со ва ном чи та о цу при лич но
сложе ну аре ал ну сли ку ве за и од но са ме ђу сло вен ским ди ја лек ти ма,
при че му је та сли ка осмо тре на из исто риј ско је зич ке пер спек ти ве,
што је је ди ни по у здан на чин да се ис прав но са гле да од нос фак то ра
про стор и фак то ра вре ме.
И та ко, све до че ћи о зна чај ним за ко но мер но сти ма сло вен ског
лин гви стич ког ланд шаф та, пред ста вље на мо но гра фи ја Т. И. Вен -
ди не по све ар гу мен то ва но пру жа увид у не ке дав не ве зе ме ђу по -
себ ним сло вен ским је зи ци ма и ди ја лек ти ма, све до че ћи – па ра лел но
– и о ино ва тив ним про це си ма ко ји су се на сло вен ским про сто ри ма
од и гра ва ли, а на овај на чин ана ли зи ра не лин гви стич ке кар те ви ше
(пре вас ход но лек сич ких) то мо ва Оп ште сло вен ског лин гви стич ког
атла са и њи хо ви пра те ћи ма те ри ја ли игра ју зна чај ну уло гу у из во -
ђе њу за кљу ча ка ве за них, пре све га, за ди ја лек толо ги ју и исто ри ју
сло вен ских је зи ка, те за исто риј ску ди ја лек то ло ги ју, за ком па ра ти -
ви сти ку, ети мо ло ги ју, лин гви стич ку кон так то ло ги ју, а по том – и не
ма ње ва жно – за де мо гра фи ју, ет но гра фи ју и ет но ло ги ју, за кул тур -
ну исто ри ју сло вен ских на ро да.
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1. Ра з г р а н а т дијапазон лингвистичког мишљења у 47 по-
главља једне књиге! – прва је асоцијација нама, њеним читаоцима
– навиклим да језичке категорије дефинишемо вођени амалгамом
аристотеловских принципа емпиризма и принципа дефинисања ен-
циклопедиста – дефинисања оштрог, разграниченог, смештеног међу
тврде, јасно видљиве границе дистинкција, и наравно, у лингвисти-
ци – сосиријанског (и структуралистичког) дефинисања, основаног
на и з р а з и т о ј  од р е ђ е н о с т и појмова, (обавезно) по бинарној
опозитности.
А онда нам се, као друга, јавља асоцијација простора без гра-
ница. Јавља се асоцијација простора тумачења језичких феномена
упоредивог – да се изразимо у духу ауторове употребе речи простор
са атрибутом „енергетски континуум“, и речи космос са атрибутом
„коначан али неограничен“ (14) – са простором галаксија звезда
и маглина, које ћемо тешко разумети средствима строго одређе-
них бинарних опозиција.
И обе асоцијације су основане. У томе току асоцијација веза-
них за текст, ми јасно видимо: замисао је аутора ове књиге да у томе
неограниченом (скоро бесконачном) простору језичког тумачења ука-
же на чињеницу да у њему има система, и то строгог система одно-
са који лингвистика успешно може дефинисати. И аутор ове књиге
Милорад Радовановић у томе и успева – са много аргумената, својим
оригиналним дефинисањем феномена, својим увидом у обимну нај-
актуелнију научну литературу о питањима која у књизи разматра.
А разматрана питања су, заправо, фигуром речено – безмерне
„галактичке маглине“ језичког знака као основног средства ко-
муникације у свакој од језичких заједница. И то језичког знака свих
нивоа у језику, од основног – фонетско-фонолошког, преко морфо-
лошко-творбеног и лексичког, преко семантичко-синтаксичког до
прагматичког, до оног који припада језику у употреби. Наравно – са
основним јединицама сваког од њих, као инвентаром сваког од да-
тих језика.
У овоме, у тој уроњености у такве „галактичке маглине“, а са
научниковим осећањем потребе да се у њима нађе систем (или на-
ђу системи) налазимо и – сам настанак обимног списа Милорада
Радовановића, који му на страни 9 даје назив Један подужи оглед
што је зрео временом – Фрагменти, што је израз жеље да се на-
гласи нужно трајање ауторових истраживања тематике која је садр-
жај књиге на чијим је корицама наслов Фази лингвистика. А тај
текст, скромно назван „оглед“, све до краја књиге, до поглавља 47.
РЕЧ НА САМОМ КРАЈУ: КА НЕКОЈ ВРСТИ ЗАКЉУЧКА (228–
231), те уобичајених техничких делова (Апстракт са кључним ре-
чима – на српском и енглеском, Темељна библиографија, Регистар
имена, Белешка о аутору, Аналитички садржај, стр. 232–261) –
својим фрагментима, управо јесте исцрпно приказивање историј-
ских етапа оне лингвистике која је усмерена на откривање што
прецизнијих правила функционисања језика у комуникацији.
Као што је овај оглед и указивање на најзначајније представнике
лингвистике којој аутор посвећује ово тематиком богато дело.
2. Природно, овоме су посвећена и прва два поглавља књиге,
која имају уводни карактер и као такви – концизно су дефинисање
циља који целокупно излагање треба да постигне код читалаштва
којем се намењује. У првом се каже да „и етикета фази лингвисти-
ка, употребљена у наслову књиге, гледано са становишта језичке
структуре њене, ипак темељно означава пре свега лингвистику“, те
да „у овом огледу тема није ‘лингвистичка фази логика‘ него ‘лин-
гвистика виђена из угла фази логике‘ – у крајњем – фазилогичка
лингвистика‘…“ (11). У другом – с позивањем на когнитивну семан-
тику и когнитивну психологију – указује се на чињеницу човековог
урођеног нагона да „категоризује, систематизује и класификује“
(11–13), али и на чињеницу да „нас је, кроз више од два миленијума,
аристотеловска, ‘тврда’ логика (логика одлучивања, пресуђивања),
као ментални алат своје врсте, путем науке и образовања понајвише,
доиста подучавала и обучавала класификацијама и систематизаци-
јама категорија по обрасцима типа ‘црно’ / ‘бело’, ‘да’ / ‘не’, … ‘ред’
/ ‘неред’, и сличнима из њих извођењима“ (13).
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И ту већ, аутор нас уводи у чињеницу да нас је „… двадесети
век (а поготово у његовој другој половини) поучио да се и на дру-
ги начин може гледати на ствари, оптиком, друкчије казано – са-
знајним когнитивним оком, то јест алатом такозване ‘фази’ (‘fuzzy’),
‘меке’ (‘soft’) логике, ‘расплинуте’, ‘лабаве’, ‘склиске’, ‘разливене’
(‘squishy’), ‘савитљиве’, ‘гипке’, ‘сиве’ логике, или како слично
именовано (друкчије казано, то је логика нијансирања, градирања,
скалирања, рангирања, гранулирања, логика континуума, и сл.)“
(13–14). И логично нас, сваким даљим „фрагментом“ свога огледа
– води кроз историјске етапе лингвистике која своје методе ту-
мачења датог језичког феномена базира на основама универзалнијег
семантичко-когнитивистичког принципа, некад синтетизовано, некад
на детаљу одабраног тумачења, некад на цитату из дела истакну-
тог представника конкретне етапе. Али, исто тако логично,
и селективно према диктату расположивог простора, води нас кроз
саму материју појединих језичких нивоа – указујући на постоја-
ње језичких јединица (различитих језичких нивоа) чији ће прави
значењски потенцијал моћи да дефинише само поменута „ло-
гика нијансирања, градирања, скалирања, рангирања, гранулирања,
логика континуума…“ као инструмент науке о језику.
3. А по диктату и простора намењеног приказу, вероватно је и
целисходније приказати богатство ове књиге управо по материји
коју аутор узима за приказ утемељености приступа фази лингви-
стике јединицама разних језичких нивоа и у вези с њом указати и на
типичне ствараоце у овој лингвистичкој дисциплини. И то – на
неколиким поглављима, „фрагментима“, због обилног садржаја
књиге, наравно – арбитрарно узетим, и – са посебном пажњом по-
свећеном домаћим проучаваоцима овога домена лингвистике.
Тако, аутор у поглављу 3, прво указује на материју појма граду-
елности (континуалности) – констатујући да тај појам „бива важним
у многим научним лингвистичким дисциплинама и поддисциплина-
ма: у лингвистичкој теорији, у теорији језичких нивоа, граматици
скала и категорија, у теорији хијерархизованих језичких структу-
ра, у стратификационој граматици, у теорији семантичких поља…“
(17) и даље – у бар још петнаестак дисциплина у оквирима лингвисти-
ке, завршавајући попис тих дисциплина лексичко-функционалном
граматиком (17–18).
У њима, природно јер је књига и настала у универзитетској на-
стави ауторовој, и намењена је, првенствено, учесницима те наставе,
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везано за ову материју, принципски – фундаменталну у теориј-
ским разматрањима, налазимо указивање и на домаће истраживаче
језичких система са аспекта семантике / когнитивистике. Ту су, уз
много других у свету истраживача разних генерација XX и почетка
XXI века, од наших – имена М. Ивић, П. Пипера, В. Половине, Р.
Бугарског, И. Клајна, Б. Тошовића, Б. Мишић Илић, Љ. Поповић, Ј.
Грковић Мејџор, Р. Драгићевић, Сл. Павловића, М. Стефановић, М.
Николић, Т. Прћића, Д. С. Вујовић, Д. Војводића, Н. Арсенијевић,
Н. Киш и других припадника разних генерација наше научне зајед-
нице, међу њима, наравно и – име аутора књиге коју приказујемо.
И то било у теоријском домену, било у домену анализе конкретних
јединица разних језичких нивоа.
И да – у складу с предложеним начином приказивања сложене
садржине ове књиге – одмах кажем: сву основаност и теоријских
ставова о појму градуелности при анализи материје ,  и  истак-
нуте аналитичаре (и теоретичаре) овога појма видећемо у по-
глављу с насловом 18. СЕМАНТИЧКЕ АНАЛИЗЕ МОГУ БИТИ
УСМЕРЕНЕ И НА ПОЈАМ ГРАНИЦЕ МЕЂУ ЈЕЗИЧКИМ КАТЕ-
ГОРИЈАМА (88–92) и у поглављу насловљеном синтагмом 19. НЕ-
КА СРОДНА ИСТРАЖИВАЊА ОБАВЉАНА У ОКВИРУ „ГРА-
МАТИКЕ ФУНКЦИОНАЛНО-СЕМАНТИЧКИХ ПОЉА“ (93–99).
Tако се у домену разматрања границе као фундаменталне
материје, по аутору књиге, Предраг Пипер јавља са – управо нај-
релевантнијом за фази  лингвистику идејом „да је ГРАНИЦА
‘простор којим се завршава једна појава, и од којег почиње друга, у
којем се додирују два ентитета, две посебности’…, те да је ‘грани-
ца кључна реч у сваком језику’ (а у вези је и са другим сродним ре-
чима, ‘лексемама са блиским значењима, нпр.: тачка, линија, међа,
крај, ивица, руб, врх, дно, страна, оквир, мера, итд.’)“, односно са
констатацијама: (1) да су неки „кључни појмови … у семантичким
структурама појединих језика више граматикализовани, као значења
граматичких категорија, нпр. у словенским језицима – количина,
време, лице, док су други мање граматикализовани, нпр. збирност,
материја, реципрочност, или се изражавају првенствено лексички,
нпр. називи за боје“, и (2) да чињеница „да је граница лексема са
примарно просторним значењем релевантна … за ‘границу’ као се-
мантички критеријум у граматици јер је познато да лексеме са про-
сторним значењем као примарним имају, по правилу, и различита
апстрактна, непросторна значења добијена метафоризацијом или
метонимизацијом њиховог примарног просторног значења“. А то
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је – каже аутор књиге – „данас, домен занимања разних праваца ког-
нитивне лингвистике“ (89). И, у европским оквирима посматрано,
јавља се – хронолошки гледано, а у истом домену проучавања раз-
граничавања – кад и руски слависта Александар Бондарко, који,
како аутор књиге дефинише – „руковођен, у великој мери, и достиг-
нућима Пражана у овој области лингвистичког рада и знања“ – ра-
ди у оквиру истраживања „граматике функционално-семантичких
поља“, што се „првенствено уочава у доследној промени концепа-
та центра и периферије у испитивању језичких факата и њихових
система, у идеји повезаности међу језичким компонентама и ниво-
има, те њиховом преклапању, као и у уочавању нејасности граница
међу свима њима“ (92).
4. Врло је обимна литература кроз коју је аутор критички про-
шао, литература коју чине бројне књиге, обимне студије и чланци
(дати у напоменама уз главни текст, односно у њеном попису под
називом Из темељне библиографије, на стр. 236–240). И разумљиво
је обимна с обзиром на широк дијапазон тумачења система и једи-
ница свих језичких нивоа у домену језичке прагматике, проистекао из
чињенице да је у ауторовој књизи реч о великом броју истраживача,
домаћих и страних лингвиста, а чији попис налазимо у Регистру
имена, на стр. 241–248. Зато је и природна чињеница да је прва по-
ловина књиге посвећена, заправо, уводу у приказ фазилингви-
стичких инструмената  анализе  је зичке материје. Друга
половина њена – тумачење је  тих инструмената.
И сасвим природно, аутор то тумачење започиње кратким
„фрагментом“, насловљеним синтагмом 25. И НАРАВНО КОГНИ-
ТИВИСТИ! – у којем само констатује да „полагано и темељно, у
осамдесетим годинама двадесетога века, когнитивисти неких усме-
рења (а семантичари, међу њима, разуме се, понајвише) ауторита-
тивно преузимају тему, и преносе је кроз минуле деценије за нама
ка нашем времену“ (106). На следећих више од стотину страна књи-
га је готово енциклопедијски опис теоријске и аналитичке мисли
низа аутора когнитивистичке оријентације у лингвистици. Ту је: Р.
Џекендоф, који се „развио у правог когнитивисту, семантичара и
синтаксичара са генеративистичким формалним апаратом“ (106–
109); ту је Џ. Лејкоф, који у својој „важној и утицајној књизи прво
даје преглед теоријских размишљања у филозофији, антропологи-
ји, психологији, лингвистичкој семантици… која су битно доприно-
сила нашем тадашњем и данашњем знању о принципима језичкога
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категоризовања човековог универзума“, и који „се опредељује за
схватање да су човекове концептуалне категорије само делом својим
одређене природом људског бића…, а да су затим добрим делом
својим, одређене инвентивним моћима и процесима (метафоризаци-
ја, метонимизација, асоцијација, машта, иконички симболи, итд.)“
(109–111); ту су имена: В. Крофта и А. Круза, као и Р. Ланакера с
његовим „Темељима когнитивне лингвистике“ – сви са ставовима
„о градуелном карактеру језичких појава“…, „о квантитативном ска-
лираном подешавању односно семантичком гранулирању (у сми-
слу својеврсне перспективизације концептуализације света,… али
и у смислу схематизација, то јест схематских спецификација“ (114–
115). Ту су имена Ст. Левинсона, са тумачењем квантитативних
импликатура (99), Л. Задеха, са „фази скуповима“, „фази логиком“
и „фази границама“ (110, 119–126), Р. Киф и П. Смита, са логичар-
ским приступом који би читалац морао имати у виду кад „пође у
обавештавање о тематици фазичности односно нејасности појава
и граница међу њима у доменима човековог света и његовог језика“
(221) и имена многих других, као што је ту, пре њих у свету лингви-
ста семантичара, име А. Вјежбицке, са „дискусијом о питању нису
ли језичке појаве често ‘фази’ нарави – јер нам је и мишљење људ-
ско, па и знање и сазнање такво управо“ (49–50). Уз њих, наравно,
ту су и имена домаћих истраживача који износе – по речима аутора
ове књиге – „неке ставове који данас изгледају као сасвим савреме-
но когнитивистички образложени постулати“, нпр. на првом месту
и – име „традиционалног“ А. Белића, кад „говори о ‘самосталној’
употреби ‘несамосталних’ речи и обрнуто“ (69), да би ту била и
имена М. Ивић и Р. Бугарског (111–114, 141, 143), В. Половине
(134), И. Клајна (158–160), па, најзад, и самог аутора и ове књиге
(117, 133, 149, 156, 161), и других истраживача у српској лингви-
стици доба које претходи одређенијим истраживањима фази фено-
мена уопште, и у материји српског језика посебно. У овом „пред-
времену фази лингвистике“ – да га тако условно назовемо – аутор
књиге истиче и имена низа лингвиста генеративиста, међу њима
пре свега Ноама Чомског и Двајта Болинџера (стр. 136–139), на при-
мер, када говоре о разграничењу реченица, о тумачењу степена гра-
матичности језичких исказа и сличном.
У свим овим ставовима као главној материји лингвистичке ми-
сли, теоријске или аналитичке, наведених истраживача – увек је реч
„о неодређености то јест фазичности језичких феномена, особито на
границама међу њима“, те о чињеници коју М. Радовановић дефи-
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нише тако што каже да когнитивисти „подржавају и опште наше ста-
вове везане за питања категоризовања,… за питања односа границе
и прототипичности (са увођењем у игру појма степена припадно-
сти посматраних ентитета у већој или мањој мери прототипичним
категоријама…)“ (115).
При томе, у духу целог текста ове књиге – фокус је на теориј-
ским уопштавањима и анализама свих ових категорија у семантич-
ком пољу границе у радовима лингвиста когнитивиста као што је
„један од утемељивача когнитивне лингвистике уопште“ – Роналд
Ланакер (139–140), са његовим тумачењима „о томе како је штошта
у језику ствар степена пошто језички домени начелно и нису стро-
го разграничени, па тако лексикон, морфологија и синтакса чине
континуум симболичких структура управо;… како ни језичке кате-
горије нису увек баш оштро исцртане, па ни значења речима, буду-
ћи подложна метафоризовању и сродним процесима“, да би се у
њима констатовала и чињеница дискурса „о фази појавама и рубним
подручјима, о прототиповима у категоризацији, о једноставним кате-
горизационим судовима, о моделима категоризације“ (140). Наравно,
уз теоретичаре овога правца, дакле што се материје коју они обрађу-
ју тиче – у овим је „фрагментима“ и теорија прототипа (поглавље
35), и скалираност релације међу типовима метафоре (поглавље
36), и градуелност, континуалност и неодређеност граматичких
категорија (поглавље 37), са именима аутора какви су П. Пипер, Дв.
Болинџер, Џ. Лајонс, Б. Артс, Д. Кристал и др. који су у домену „ре-
лативистичких размишљања“, како их аутор књиге уопштава, оних
размишљања која налазе да су „и иначе граматичке категорије гради-
јентне, пошто се изводе из конкретних исказа, па се чак уобичајено
преклапају са суседним категоријама деривираним из лингвистички
сличних остварења, те да стога и нема оштрих граница међу њима,
него су управо те границе фазичне“ (158).
5. И следећи ауторови „фрагменти“ логичним редом доносе
обавештења о развоју лингвистичке мисли у домену појма границе
и појмова у његовом значењском пољу, како смо их видели у низу
радова, нпр., П. Пипера (уз расправу „Граматика границе“ у Јужно-
словенском филологу 64, 2008, одн. књигу „Jezik i prostor“, 2001,
М. Радовановић наводи бар још десетак радова истог аутора у томе
пољу, од 2000. до 2009). Тако нам поглавље насловљено реченицом
20. СА НАШОМ ТЕМОМ У ВЕЗИ ЈЕСТЕ И ДИМЕНЗИЈА ПРАГ-
МАТИЧКИ СХВАЋЕНИХ КОНВЕРЗАЦИОНИХ СТРУКТУРА, са
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ауторовим указивањем да оне „представљају једно од важних тео-
ријских упоришта филозофске и лингвистичке прагматике“ и наво-
ђењем рада Стивена Левинсона, који у домену прагматике – „говори
и о тзв. квантитативним импликатурама… у које, по дефиницији
таквих схватања, спадају и тзв. скалиране импликатуре“… оне ко-
је се тичу скалираних предиката, е1, е2, е3 … еn, чија примена на
природни људски језик предвиђа импликацију односно повлачење
(у смислу да е1 повлачи е2 али не обратно), као у примеру у којем
„сви“ повлачи „неки“, што не важи у супротном смеру“ ( 99).
У томе низу набрајања видова феномена везаних за појам гра-
ница, у поглављу 21, М. Радовановић анализира дефиниције појмо-
ва нејасност (‘vagueness’), неодређеност, прелазност – како их да-
је Бернард Харисон (1972), при чему истиче да овај лингвиста „у
ствари премешта појам о којем је реч из сфере семантичке и култур-
не таксономије у сферу когнитивног дискурса“, те да се он прате-
ћи „своје филозофске узоре, пре свих Расела и његову расправу о
‘нејасности значења општих термина’ … и о ‘степенима нејасно-
сти’ њихове, … и Витгенштајна (1958)… при том највише обазире
на став овога другога да намена речи у обичном говору, у ‘говорној
игри’, и није увек свезана правилима“ (101).
Овај низ наставља се тумачењима која доносе поглавља 22–24,
са описом доприноса „семантичара лингвистичке, филозофске и
психолошке оријентације“ (Т. Бевер, Т. Лангендоен), и са истицањем
њихове критике и Томаса Куна и Џорџа Лејкофа – све то у домену
дискусије „о семантичким терминима ‘нејасне границе’, ‘фази гра-
нице/ивице’, ‘фази појмови’ (‘vague boundaries’, ‘fuzzy edges / hed-
ges’, ‘fuzzy concepts’)“ (102–103). Једновремено, ови „фрагменти“
ауторове књиге, посебно поглавље 24 – са јасно уводним ставом/на-
словом ТЕМАТИКА ОВЕ ВРСТЕ У НЕКИМ (ЛИНГВИСТИЧКИМ
И С ЛИНГВИСТИКОМ ТЕСНО ПОВЕЗАНИМ) НАУЧНИМ КЊИ-
ГАМА ИЗ СЕДАМДЕСЕТИХ ГОДИНА ДВАДЕСЕТОГА ВЕКА –
У „ЗЛАТНОМ ДОБУ“ ЛИНГВИСТИКЕ – ПОЧЕЛА СЕ НАЗИВА-
ТИ И „ТЕОРИЈОМ ФАЗИ СКУПОВА“ – представљају ауторово
упућивање на разумевање процеса којима „започиње да израста грана
знања о стереотипима и прототиповима у когнитивној лингвистици
нашега времена“ (стр. 106), и то у правцу за који аутор и у непосред-
но претходним редовима констатује да су „у семантички и когнитиви-
стички усмереним наукама о језику (зашто да не – и ‘фази лингви-
стиком’ чак, како то ми већ у наслову овог нашег огледа чинимо)“
(105–106).
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6. Због тога – могло би се рећи да су поглавља ове књиге, које
аутор назива и „фрагменти“, једноставно обележена бројевима од
25 до 43 – и централни њен део. У њему је, рекли бисмо – ин-
вентар материје коју проучава фази лингвистика. А та материја
су видови инструмената намењених категоризовању уни-
верзума – онаквих како их види (и дефинише) лингвиста
когно стичар. Ту су, дакле, појмови које покривају термини: (1)
степени припадања посматраних ентитета класама (аутор књиге
наводи примере: „столица“, „дрво“, „тигар“, „птица“…, „прибор“,
„оруђе“, „оружје“… – „све до градирања кретања, типа: ‘корачати’,
‘ступати’, ‘ићи ногу пред ногу’…“ и др. [стр. 108–109]; (2) конти-
нууми, као хипероним, са својим субординираним хипонимима –
градирање, степеновање, скале, рангирање, гранулирање (111–112);
(3) фази концепти, фази детерминатори (111–112); (4) градуел-
ност, са субординираним појмовима центар и периферија (како их
дефинише Р. Бугарски, стр. 112–113), односно (5) прототипичне и
непрототипичне појаве у језику – прелазне категорије (како их –
речима аутора књиге – дефинише данашња когнитивнолингвистичка
терминологија, стр. 113–114); (6) рангирање антонимских опозита
/ контраста (114–115); (7) скалирано подешавање одн. семантичко
гранулирање („у смислу својеврсне перспективизације концептуали-
зације света, као рецимо у примерима типа: ‘Трчао је преко поља‘
/ ‘Трчао је кроз поље’, и сл.“, стр. 115); (8) евидентност (‘evidenti-
ality’), „као неке врсте логички вредноване епистемичке модално-
сти…, која такође јесте фазичном појавом par excellence“ (116–118);
(9) градација (118); (10) централност – периферност, са својим
субординираним појмовима степеном централности, степеном
периферности (118–119); (11) флексибилна категоризација, класи-
фикација и квантификација („рецимо она између перфективних и
имперфективних глагола, стања и процеса, или случај разних вр-
ста номинализованих исказа, или разграничење између општих,
градивних и апстрактних именица“, стр. 119); (12) фази скупови,
фази логика, фази правила и фази системи, у разради идеја Л. За-
деха „да ствари нису увек подложне оцењивању типа ‘црно / бело’,
‘да / не’, ‘тачно / нетачно’… и сл., већ да су подложне оцењивању
одговарањем на питање у којој мери, у којем степену су оне такве“,
те са пописом готово свих људских делатности информатичке ере
у којима формуле базиране на фази логици, па тиме умногоме и на
фази лингвистици, имају одлучујући утицај (поглавље 29, стр. 119–
125); (13) прототипи, са развојем њихових дефиниција „у неколико
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праваца: теорија прототипа и семантичких екстензија, као и раз-
матрање односа центра и периферије у семантици“ (у поглављу 35,
стр. 140–145); (14) скалираност релације међу типовима метафора,
са описом начина на који „речи и изрази у новим значењима у стан-
дардни језик улазе… ‘путем’, па и ‘кроз врата’ стандарда процесом
метафоризације и жаргонизације“ (поглавље 36, стр. 145–148).
7. Природно је да се у тексту ове књиге, управо у континуитету
са констатовањем горњих категорија, нађе и теоријско разматрање
„са фокусом на градуелности у синтакси, у граматици уопште, па
и кад је реч о класама речи“ (стр. 154), чему је посвећено поглавље
37 (148–160), као што се у књизи налази и теоријско разматрање
статуса синтаксе у светлу схватања језичке континууалности,
са ауторовим указивањем да „савремена когнитивистичка схватања,
особито она у кругу око… Реја Џекендофа, подразумевају поимање
језика као континуума појава, где према томе, граматика и лекси-
ка чине континуум“, као и његовом констатацијом да би се ово „мо-
гло… тумачити и овако: граматика би по себи већ представљала
интерфејс фонологије и синтаксе; лексикон би већ по себи пред-
стављао интерфејс граматике (= фонологије и синтаксе) и семан-
тичко-концептуалног дела човековог; семантика пак јесте интер-
фејс на релацији синтаксичко–концептуално“ (поглавље 39, стр.
168–169). Ту су, даље, и ауторови „фрагменти“ 40, 41, 42 и 43 са те-
матиком заступљености идеја и методологије неких (зависно од
лингвистичких школа) елемената фази лингвистике у разматрањи-
ма функционалних стилова, „правилности“ и „неправилности“ у
језику (са дискусијом о пуристичком / непуристичком, традицији
/ иновацији, пуризмима / интернационализмима, утицајима стра-
них језика и сл.), са тематиком класификације у лингвистици и кла-
сификацији у језику уопште – са позивањем на теоријске закључке,
односно анализе језичких детаља најмање педесетак аутора–истра-
живача у овоме домену (170–190).
У датоме низу разматрања, текст ове врло информативне књи-
ге, природно, садржи и материју номинализације у језицима, као
универзалне појаве (поглавље 38) – са анализом ставова о њој тео-
ретичара и аналитичара когнитивиста Р. Ланакера, Р. Хадсона, Е.
Касирера, Р. Драгићевић, Б. Розвадовске, па и самог аутора књиге.
Али садржи и указивање на претходнике когнитивиста (на пример код
нас М. Ивић) који говоре о реификацији – феномену „када се глагол-
ски предикат декомпонује (уместо ‘помоћи’ имамо тада ‘пружити
помоћ’, ‘подржати’/ ‘дати подршку’ и сл.)…“ (165).
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8. Описани (у мери који нам допушта простор једног приказа)
централни део књиге – условно речено, у форми својеврсног
закључка (уз уобичајене закључне напомене на крају текста, а под
насловом 47. РЕЧ НА САМОМЕ КРАЈУ: КА НЕКОЈ ВРСТИ ЗА-
КЉУЧКА, стр. 228–231) – прелива се у својеврсна, назовимо их тако
– апликативна поглавља 44–45, која могу имати атрибут апликатив-
ности дефинисан управо насловом поглавља, који гласи: 44. ИЗ-
ДВОЈИЋЕМО ЗА ОВУ ПРИЛИКУ ЈЕДАН ОГЛЕДНИ ПРИМЕР
АРГУМЕНТАЦИЈЕ У ПРИЛОГ ВАЖНОСТИ УВИДА У НЕПРЕ-
КИДНОСТ И ПОСТУПНОСТ ЈЕЗИЧКИХ ПРОМЕНА. У овим по-
глављима, на пример, аутор цитира теоретичара и аналитичара је-
зика из домена палеославистике и палеолингвистике – Ј. Грковић
Мејџор, с њеном мишљу да је „у откривању природе језика довољ-
но посматрати мноштво постојећих структура“ те да „данашњицу,
како језичку, тако и појмовну, можемо дубински разумети тек увидом
у дијахронијску вертикалу“ (192), и са мишљу да је „наш највећи
лингвиста, Александар Белић… био врсни дијахроничар“ (193) –
чиме аутор указује на уважавање градуалности јер – истиче он –
„увид у устројство било којег језика није до краја смислено могућ
без увида у језике његовог порекла и сродства, типолошки различи-
тог или сличног устројства, с једне стране, а са друге, савремено
стање у неком језику односно у групи језика није могућно ваљано
објаснити без увида у његову/њихову прошлост“, да би закључио да
„би се стога могло рећи како је и граница између дијахроније и син-
хроније у основи фазична (као и граница међу језицима у језичким
односно дијалекатским континуумима, уосталом)“ (194).
У њима, опет, као својеврсно резимирање налазимо указивање
на појмове материје из значењског поља које је предмет фази лин-
гвистике: фазичност, градуелност, континуалност (са именима
њихових истраживача из новосадског центра) (стр. 193–218), затим
појмове: нејасност, граница, скалираност, гранулираност (са име-
нима истраживача тих појмова од класика Аристотела све до Џе-
кендофа, Ланакера, Лејкофа, затим старијих – Л. Јелмслева, Е. Сапи-
ра, М. С. К. Халидеја, као и рецентнијих Р. Киф, П. Смита, Д. Луиса и
др., као истраживача фактора који би се тицали – како аутор каже –
„нашег знања о свету, поимања, тумачења света и говора [истакао
– С. Ст.) о њему“ (221), дакле – истраживача и теоретичара од којих
би „читалац ваљало да пође у обавештавање о тематици фазично-
сти односно нејасности појава и граница међу њима у доменима
човековог света и његовога језика“ (221).
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И, најзад – ауторова РЕЧ НА САМОМЕ КРАЈУ: КА НЕКОЈ ВР-
СТИ ЗАКЉУЧКА („фрагмент“ 47) управо РЕЧИТО каже: „Да ли је
то свет сам фазичан, па су / или су такви наше опажање и тума-
чење света, мишљење о њему, па и сам говор о њима? Засад се може
са извесном сигурношћу тврдити да је прихватљив потврдан одго-







Глагольный вид: Грамматическое значение и контекст //
Verbal Aspect: Grammatical Meaning and Context.
Под редакцией Розанны Бенаккьо
Die Welt der Slaven, Sammelbӓnde/Сборники, Herausgegeben von
Peter Rehder und Igor Smirnov, Band 56, München – Berlin –
Washington/D.C.: Verlag Otto Sagner, 2015, 609 стр.
1. Аутономност аспектологије као лингвистичке дисциплине
која за предмет истраживања има – теоријски и дескриптивно, ком-
паративно и типолошки – питања везана за проучавање глаголског
вида и средстава његовог испољавања, односа вида са другим гра-
матичким и лексичко-семантичким категоријама (нпр., време, број,
модалност итд.), те категорија акционалности, теличности итд., по-
тврђује и чињеница да при Међународном комитету слависта, као
једна од најмлађих, делује Аспектолошка комисија, настала трудом
С. Каролака.1 Зборник Глагольный вид: Грамматическое значение
и контекст представља резултат рада са Треће међународне конфе-
ренције Аспектолошке комисије Међународног комитета слависта,
која је одржана 2011. године на Падовском универзитету. Научни
састанак је окупио преко 60 учесника из 18 земаља, а од 51 саоп-
1 До сада је одржано пет састанака ове комисије: 15. септембра 2008. (Охрид,
Македонија): „Типология глагольного вида в славянских и неславянских языках
(синхрония и диахрония)“, што представља тему петогодишњег плaна рада ове
комисије (2009–2013); од 22. до 26. септембра 2009. (Гаспра на Криму, Украјина):
„Типология глагольного вида/аспекта: проблемы, поиски, решения“ (зборник об-
јављен у Симферопољу, 2014); од 30. септембра до 4. октобра 2011. (Падова, Ита-
лија): „Глагольный вид: грамматическое значение и контекст“; од 10. до 14. јуна
2013. (Гетеборг, Шведска): „Семантический спектр славянского вида“; од 13. до
15. новембра 2015. (Кјото, Јапан): „Аспектуальная семантическая зона: типоло-
гия систем и сценарии диахронического развития“.
штеног реферата у овај зборник, који је уредила Розана Бенакјо,
ушла су 43.2 Циљ конференције био је разматрање појаве различитих
фактора контекста (лексичког, синтаксичког, ситуативног и др.) на
избор видских грамема и на реализацију одређених аспектуалних
значења. Радови у зборнику су дати абецедним редом према почетном
слову презимена аутора у латиничкој транскрипцији, а у овом напи-
су покушаћемо да их, условно, представимо кроз тематске целине
и приступе.
2. Најпре се могу издвојити радови који својим предметом у нај-
ужем смислу одражавају наслов зборника, а то су елементи контек-
ста који одређују избор вида. На првом месту био би рад једног од
водећих аспектолога данашњице – А. В. Бондарка (A. V. Bondarko):
„Глагольный вид: система и среда“ (117–130). У раду се разматра
интеракција између глаголског вида као елемента граматичког си-
стема и његовог контекста (лингвистичког и екстралингвистичког,
парадигматског и синтагматског) и указује се на везу морфолошких,
синтаксичких, лексичких и лексичко-граматичких елемената аспек-
туалности и њихове везе са говорном ситуацијом. У реферату „Частные
значения глаголов НСВ или контекстно-обусловленные аспектуа-
льные значения с глаголом НСВ в русском языке“ (145–153) В. С.
Храковски (V. S. Chrakovskij), полазећи од досадашњих одређења
чланова видске опозиције, и дискутујући о њима, указује на то да је
суштина видске опозиције у томе што се као главна значења несврше-
них глагола могу издвојити симултаност, спецификована референ-
цијалност, контекстуална дуративност или прогресивност насупрот
ретроспективном, спецификовано фактитивном значењу свршених
глагола. Анализа граматичког контраста, како показује Ј. Н. Ремчуко-
ва (E. N. Remčukova) у раду „Видовой контраст как разновидность
грамматического контраста“ (421–427), укључује и семантичке, екс-
пресивне и прагматичке одлике функција вида у дискурсу. Супрот-
стављајућу лексеме по граматичком значењу вида и стања, њиховим
актуализовањем могу се пренети различите поруке аутора, што она
показује на бројним примерима из књижевних дела. Сложеност гра-
матичке, по речима ауторке – морфолошке категорије глаголског
вида и њене међузависности са другим категоријама и чиниоцима
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2 Уп. и ВОЈВОДИЋ, Дојчил, „III конференција (Глаголски вид: граматичко зна-
чење и контекст) и сједница Комисије за аспектологију Међународног славистич-
ког комитета (Падова, 30. септембра – 4. октобра 2011).“ Зборник Матице српске
за славистику 81 (2012): стр. 265–270.
контекста показује се и у раду Ј. Ј. Титаренко (E. Ja. Titarenko):
„Cемная формула и принцип функционирования видов русского
глагола в контексте“ (505–518). Наиме, у студији се анализира веза
вида и теличности, временске локализације, јединичности и итера-
тивности, а на крају се предлаже семантичка формула вида. У раду
„Ограничения на вариативность видовых глагольных форм и не -
которыe функции видового противопоставления“ (545–559) В. М.
Труб (V. M. Trub) истражује факторе који утичу на избор вида, одно-
сно спој у случају сложеног предиката када је један глагол подређен
другом. Посебно се истражује анафорска функција несвршеног ви-
да када упућује на претходно поменуту информацију у тексту. С.
Славкова (S. Slavkova) у раду „Актуализация аспектуальных значе-
ний в высказывании на материале русского и болгарского языков“
(467–479) указује на међусобни утицај различитих граматичких струк-
тура приликом образовања исказа на семантичком, синтаксичком
ни воу и нивоу дискурса, а у анализу се укључују и примери из ита-
лијанског језика.
3. Двовидским глаголима, њиховој контекстуалној видској вред-
ности и значењу посвећена су два рада. Предмет рада Н. В. Андросјук
(N. V. An dro sjuk): „Биаспектив и контекст“ (21–34) јесте статистичка
анализа контекстуалне реализације двовидских глагола као свршених
или несвршених. Разматрано је око 500 глагола у 45.000 контекста
из последње две деценије на основу Националног корпуса руског
језика и са интернета (Јандекс, Рамблер). Прво су анализирани гла-
голи домаћег порекла (венчать, даровать, писать), којих према
ауторки има 65, или 6%, па потом глаголи са страном основом (ав-
торизовать, класифицировать), којих је око 1000. Анализа је по-
казала да има глагола код којих доминира један од видова, али и
оних који се подједнако употребљавају у оба вида. Још један закљу-
чак на основу посматраних примера јесте да имперфективизација и
перфективизација не доприносе уклањању двовидности у руском,
а код неких се двовидност наставља и када су префиксирани, као пе-
реквалифицировать. Такође, од 1028 глагола са списка из речника,
само се 16 не користе, а овај систем је отворен јер се јављају нове
јединице као вид адаптације стране лексике. Други је рад Љ. Спа-
сова (Lj. Spasov): „Видот на глаголите со наставките -ира/-из-ира
во современиот македонски стандарден jазик“ (481–488), у коме се
пажња посвећује глаголима који на основу творбене морфеме имају
предвидљиву двовидност. Међутим, употреба ових глагола и њи-
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хових префиксала у различитим стиловима македонског језика од-
ређује се узуалном и прескриптивном нормом. Како је овај рад на-
стао у оквиру семантичке теорије аспекта С. Каролака, тј. теорије
сложених аспекатских конфигурација, класификација ових глагола
зависи од аспекатске вредности корена и показује се како се заправо
образују њихове видске конфигурације.
4. Врло блиска двовидности, а за неке ауторе то би и била, јесте
појава видске хомонимије на релацији књижевни језик – дијалекат,
о којој је писала О. Г. Ровнова (O. G. Rovnova) у раду „Аспектуаль-
ные омонимы в современном русском литературнном и диалектном
языке“ (429–438), на материјалу Архангелског дијалекатског реч-
ника. Видски хомоними су, према овој ауторки, глаголи исти по
форми, по коренском и афиксалном саставу, али чије се аспектуал-
не карактеристике разликују у књижевном језику и дијалектима.
Она анализира видске хомониме и акционална својства код глагола
са префиксом до- и код глагола кретања с префиксом с- (типа гово-
рить–договорить, идти–сойти) у дијалекту и књижевном језику.
5. Односу вида и времена, тј. дистрибуцији вида у одређеним
глаголским облицима и њиховим значењима посвећено је такође
неколико радова. Проблемима употребе глаголског вида у историј-
ском презенту у чешком бавио се Ф. Есван (F. Esvan) у раду „Aspec-
tual Opposition in the Different Contexts of the Historical Present in
Czech“ (211–216). Аутор је на основу великог броја примера поку-
шао да покаже разлику између наративног, „класичног историјског
презента у нарацији“, и „табуларног“ презента, којим се исказује да
се нека радња везује за одређени моменат. Разлика се огледа у опо-
зицији свршено : несвршено, нарочито приликом транспозиције у
прошло време. Код овог другог типа презента немогуће је задржа-
ти несвршени вид. За разлику од наративног презента, који има свој
еквивалент са истом видском грамемом у прошлом времену, табу-
ларни презент га нема (Владимир сединесвр. за столом у кухињи →
Владимир је седеонесвр. за столом у кухињи, али Она умиренесвр. у Лон-
дону 1923. године → Она *је умираланесвр. / је умрласвр. у Лондону
1923. године). У раду E. Фортуина и Х. Плујмграфа (E. Fortuin, H.
Pluimgraaff): „Aspect of Imperative in Slovene as Compared tо Rus-
sian“ (217–230) испитивана је употреба глаголског вида у императи-
ву. За разлику од руског, императив је у словеначком уобичајенији
од свршених глагола, а од несвршених може бити код ателичних
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глагола, код глагола који експлицитно изражавају дуративност, у
неким хабитуалним контекстима, код глагола менталних активно-
сти, код забрана у негираним предикатима и сл. Предмет рада Д.
Војводића (D. Vojvodić): „Славянский презенс-футурум совершен-
ного вида в отрицательно-вопросительном контексте“ (573–583) јесу
негирани апелативни искази у презенту за исказивање будућности
од глагола свршенога вида у упитним контекстима типа: Зашто не
дођеш = дођи у руском, српском и другим словенским језицима.
Показује се да супституција глаголом супротног вида мења значе-
ње, јер се императивно значење у овом контексту не може пренети
несвршеним глаголом. Типолошким истраживањима припада рад
Х. Томоле (H. Tommola): „Перфектное значение: значение вида и
контекст“ (529–544), у коме истражује граматичка (видско-временска)
и лексичка средства за исказивање значења перфекта, с обзиром на
чињеницу да постоје тзв. перфекатски и неперфекатски језици, тј.
језици који познају форму перфекта и они који овај глаголски облик
немају.
6. Питањима исказивања пасивне дијатезе посвећена су два рада.
Најпре је то рад В. И. Гаврилове (V. I. Gavrilova): „Oб объеме поня-
тия «декаузативный глагол»: Возвратные глаголы-сказуемые совер-
шенного вида страдательнного залога в русском языке“ (231–249),
чији је циљ био да утврди критеријуме за откривање контекста у
којима рефлексивни свршени глагол може бити интерпретиран као
пасив. Допринос познавању пасива у два језика дала је и Ј. В. Пе-
трухина (E. V. Pe truc hi na) у раду „Вид в грамматическом контексте
пассива на материале русского и чешского языков“ (403–420). Циљ
је да се објасни асиметрија у образовању пасивних конструкција у
зависности од вида у руском (рефлексивни пасив обично се формира
од глагола несвршеног вида, спорадично од свршеног) у поређењу
са чешким, где је уочљива симетрија. Сложено семантичко-дерива-
ционо-функционално међудејство и узајамност објашњени су на
примерима из црквенорелигиозног дискурса.
7. Већи број радова посвећен је вези глаголског вида и лексич-
ке семантике. Ј. Д. Апресјан (Ju. D. Apresjan) у раду „Глагол видеть:
лексикографическое описание“ (35–54), у складу са принципом
интегралног лингвистичког описа, на основу Активнога речника
рускога језика, према коме корисник треба да буде снабдевен свим
информацијама за коректну употребу лексеме, представљен је глагол
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видеть у садејству свих граматичких и семантичких особености,
што, поред дефиниције, подразумева и информације о актантима,
модификаторима, лексичко-семантичкој спојивости, али и лексичким
парадигматским односима (синонимији, антонимији, деривацији
итд.). Градуелни глаголи контрастивно се анализирају у енглеском и
руском језику у коауторском раду П. M. Бертинета и A. Лентовске
(P. M. Ber ti net to, A. Len tov ska ja): „De gree Verbs: a Con tra sti ve Rus sian
– En glish Analysis“ (93–115). Најпре се указује на семантичке особе-
ности глагола којима се исказује развој нечег у завршном степену,
градуелности, док се у другом делу разматра материјал. Примењен
је приступ „гроздова“ (clustеr verb) Лауре Јанде, којим се надилази
традиционални модел глаголских видских парова и потпуније са-
гледавају видске и акционалне карактеристике глагола. У руском је
процес градуелности лексикализован и може се исказати префиксима,
те се издвајају три групе: градуелни глаголи, резултативни и резул-
тативни с градуелном компонентом. Пример за чисту градуелност
може представљати пар: желтеть: пожелтеть, док, рецимо, у гро-
зду глагола капать уочавамо преклапање различитих акционалних
– градуелно/резултативних значења: покапать – делимитативни,
закапать – ингресивни, капнуть – семелфактивни, покапывать –
секундарна имперфективизација итд. Аспекатске карактеристике
глагола појести и попити у руском језику, али са освртом на друге
словенске језике, анализирала је М. Ј. Гловинска (M. Ja. Glovinska-
ja) у раду „Роль прагматики в формировании видовой парности:
Глаголы поесть и попить в современном русском языке“ (259–266).
Наиме, она указује да у одређеном прагматичком контексту, уз од-
говарајућу квантификацију, глагол поесть може исказати и несвр-
шеност: појести нешто за десет минута, док је попить у овом
смислу непарна лексема. Рад И. Б. Шатуновског (I. B. Šatunovskij):
„Глаголы мысли и вид“ (489–503) посвећен је анализи руских глаго-
ла думать и подумать и вези вида и акционалног значења и ментал-
них активности. Семантиком одређених група несвршених глагола
бави се Ј. В. Урисон (E. V. Uryson) у раду „Предпочтительно акту-
альные глаголы в русском языке“ (561–572). Она истиче да глаголи
неких семантичких група указују заправо на моменат говора или
неки други фиксирани моменат, дакле, на актуелно трајање, док
друга значења они не могу исказати. Такви су глаголи са општим
лексичким значењем „јести, пробати“ итд., стативни глаголи са зна-
чењем боје, стативни глаголи положаја у простору, глаголи којима
се изражава трајање, вишекратност, те они немају могућности из-
ражавања теличних значења.
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8. Деривационо-семантичком темом бави се Ј. В. Горбова (E. V.
Gorbova). У њеном раду „Русский вид в контексте футурума“ (267–
281) представљен је експеримент спроведен за изучавање могућно -
сти образовања видских парова у зависности од акционалности (81
анкета – реализација грамеме несвршености у футурском контек-
сту јединичности и претериталном контексту итеративности).
9. Могућност образовања глаголских именица у зависности од
акционалне класе глагола представља предмет интересовања Ј. Е.
Пчелинцеве (E. Ė. Pčelinceva) у раду „Аспектуальная характеристи-
ка отглагольных имен действия в русском, украинском и польском
языках“ (389–402). Њен закључак је да глаголи који изражавају ре-
алну количинско-временску границу (интензивност, многострукост,
трајање, фазност, лимитативност) не образују девербативе.
10. Изражавању вишекратности, поновљености или хабитуал-
ности радње посвећен је већи број истраживања, што на материјалу
једног језика, што контрастивних. У раду A. Дерганца (A. Derganc):
„К употреблению глагольного вида в многократном/узуальном зна-
чении в слованском языке“ (171–148) циљ је био да се утврди веза
између употребе свршеног и несвршеног вида у итеративним и ха-
битуалним контекстима у словеначком језику, на корпусу Нова бе-
седа, с обзиром на то да су многа истраживања показала да се у сло-
веначком свршени вид користи на месту где се у руском користи
несвршени. В. Диберс (V. Dübbers) у раду под насловом „Factors for
Aspect Choice in Cоntexts of Open Iteration in Czech“ (197–209) ана-
лизира факторе који утичу на избор вида при изражавању неогра-
ничено понављаних ситуација у чешком језику, а иако у наслову не
стоји, учињено је поређење са руским. Фактори микроструктуре јесу
они који усмеравају фокус микроситуације и могу се представити
као присуство унутрашње структуре која одређује видско профили-
сање, док су на макроплану то: итеративни квантификатори, оквир
негације и квантификације, информациона структура, дистрибуција
актаната. Показатеље хабитуалности у македонском језику издваја
И. Пановска-Димкова (I. Panovska-Dimkova) у раду „Accompanying
Indicators of Habitualness in Modern Macedonian“ (381–387), у скло-
пу семантичке теорије глаголског вида С. Каролака. То су: 1) пока-
затељи генеричке референције: множина именске групе, заменица
секој, безагентивне реченице; 2) показатељи временских околности
који одговарају на питања кого; 3) показатељи динамике понављања,
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који се добијају на питање колику често, на колку време; 4) показа-
тељи дужине интервала. Средства изражавања итеративности и ха-
битуалности у горњолужичком у поређењу са чешким и руским
анализира Л. Шолце (L. Scholze) у раду „Глагольный вид и повто-
ряемость/хабитуальность в верхнелужицком и чешском языках в
сравнении с русским языком“ (451–466). Закључује да на избор вида
утиче теличност, као и акционалне карактеристике глагола, односно
да ли је значење тотално-терминативно или градуелно-терминативно.
Такође, она указује и на разлике између стандардног горњолужичког
и разговорног. У коауторском контрастивном раду А. Барентсена, Р.
Гениса, М. ван Дејкерен-Храбове, Ј. Калзбек и Р. Лучића (A. Barent-
sen, R. Genis, M. van Duijkeren-Hrabova, J. Kalsbeek, R. Lučić): „В
поисках сходств и различий между русским, польским, чешским и
сербохорватским языками при выборе вида в случаях ограниченной
кратности“ (55–78) истражује се вид перфекта у реченицама са мар-
керима за ограничено понављање радње (двапут, трипут, неколи-
ко пута и сл.). Анализирано је 500 примера паралелно преведених
на сваки од ових језика, а резултати показују да су занемарљиве раз-
лике у избору вида међу језицима, а кључна је перспектива – нара-
ција или ретроспекција. Међутим, у наративном типу доминира
свршени, а у ретроспективном несвршени вид без обзира на језик.
Р. Бенакјо и М. Пила (R. Benacchio, M. Pi la) у раду „Глагольный вид
в контекстах неограниченной кратности в словенском языке в сопо-
ставлении с русским“ (79–91), заснованом на анализи паралелизова-
ног корпуса новијих књижевних дела, покушавају утврдити факторе
који условљавају избор вида у словеначком и руском језику у рече-
ницама којима се исказује неограничена понављана радња. Наиме,
словеначки користи чешће свршени вид него други словенски јези-
ци, те се испитује каква је употреба вида за понављане ситуације и
хабитуалне догађаје. У словеначком главну улогу игра акционално
значење глагола, тј. лексичка семантика глагола и други елементи
контекста (објекат, прилози итд.). Насупрот томе, у руском унутра-
шња структура, тј. лексичка семантика не игра никакву улогу при
избору вида: употреба несвршеног вида неутрализује различите ак-
ционалне карактеристике. Категорија глаголског вида изражава се
на микронивоу, а не на макронивоу.
11. Категоријом теличности баве се два рада. Први у садржају
је контрастивно-типолошки Ј. М. Чекалине (E. M. Čekalina): „Пре-
дельность/непредельность и грамматические средства выражения
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аспектуальности в языке с категорией вида и без нее на материале
русского и шведского языков“ (155–170), у коме се анализирају тер-
минативни глаголи у језицима у којима је категорија теличности
граматикализована односно није. У шведском терминативни глаголи
имају централно место у семантичком пољу аспектуалности, из чега
проистиче знатан број глагола са двојном аспектуалном природом,
која може у зависности од контекста изразити теличне и ателичне
ситуације. У руском је граматичка опозиција између свршених и
несвршених глагола семантички заснована на аспектуалном значе-
њу терминативних глагола. На примеру превода романа Мајстор и
Маргарита показано је како се исказује теличност код руских не-
свршених глагола. Општа разматрања категорије теличности доноси
рад С. Тофоске (S. Tofoska): „Telicity as a Semantic Aspectual Cate-
gory“ (519–528). У складу са Каролаковим учењем, ауторка телич-
ност посматра као семантичку аспектуалну карактеристику, тј. као
унутрашњу компоненту категорије аспекта, за разлику од других
приступа, у којима је то лексичко-семантичка категорија.
12. Изражавању таксиса, тј. вези вида и таксиса посвећена су
два рада. Предмет рада В. Броја (W. Brew): „Вид глагола молизско-
славянского языка в контексте некоторых союзов“ (131–144) јесте
изражавње таксиса (антериорности, потпуне и делимичне симул-
таности, прекинуте и неутралне постериорности) у језику Моли-
ских Словена (одређен је као јужнословенски микројезик у јужној
Италији). Како овај дијалекат има двојно изражавање аспекта – им-
перфекат : перфекат (под утицајем италијанског језика) и свршени
: несвршени вид, образују се контрадикторне видске комбинације.
Други са сличном темом је рад Т. В. Милијарези (T. V. Milliaressi):
„Видовое выражение неиконического/иконического порядка следо-
вания действий“ (359–372), заснован на материјалу руског и фран-
цуског језика. Како се закључује, веза иконичког или неиконичког
представљања следа догађаја исказаних таксисним глаголима који
означавају трајање и лимитативност представља основна средства
преноса бројних логичко-онтолошких односа између акционално-
сти и говорникове субјективне оцене њиховог значења.
13. Два рада као свој предмет имају однос вида и модалности. То
је, најпре, рад В. Климонова (V. Kli mo nov): „Взаимодействие модаль-
ности и аспектуальности в русском языке“ (325–333), који показује
да је агентивна модалност повезана са несвршеним, а епистемичка
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са свршеним видом. У раду „Модальный инкремент в семантике
отрицательного имперфектива“ (373–380) Ј. В. Падучева (E. V. Pa-
du če va) разматра две класе глагола у којима глаголи несвршеног вида
добијају у одричном контексту ново значење (деагентивни глаголи
стања и тренутни глаголи: находить, попадать) и како код њих до-
лази до пораста модалности.
14. Х. Р. Мелиг (H. R. Mehlig) у раду „Бытийность и категория
вида в руссском языке“ (335–357) анализира, на примерима у пер-
фекту, везу између категорије егзистенцијалности и вида и показује
разлику у употреби вида између индивидуализоване ситуације –
егземплара и опште ситуације – типа, те указује и на анафорску
функцију вида. Тип допушта само употребу несвршеног вида, а у
индивидуализованој ситуацији – егземплару употребљавају се оба
вида.
15. Неки радови посвећени су избору језичких средстава при
превођењу аспектуалних категорија у различитим језицима. Међу
словенским језицима то је рад Ј. Л. Ачилове и С. О. Соколове (E. L.
Ačilova, S. O. Sokolova): „Прoявление аспектуальных особенностей
восточнославянских языков при переводе“ (11–20), у коме се анали-
зирају начини преношења главних аспектуалних значења – грама-
тичких и лексичких – приликом превођења књижевних текстова са
украјинског на руски и обрнуто. Овде долази до изражаја видска
неутрализација, где се у истом контексту и значењу могу употреби-
ти и свршени и несвршени вид, а обa вида дозвољава превод. Такође,
указује се и на неке разлике на функционалностилском нивоу. Рецимо,
у украјинском полипрефигирани глаголи имају експресивностил-
ску функцију, док у руском дају тексту разговорно-фамилијарни
тон. Циљ рада Л. Геберта (L. Gebert): „Typology of Verbal Aspect:
How Somali Explains Slavic“ (251–258) јесте да покаже којим се
средствима и на који начин несвршени вид преводи на сомалски са
посебним освртом на стативно, дуративно, итеративно и хабитуално
значење. Конфронтацији средстава за изражавање вида у руском и
јапанском језику посвећен је рад Ј. Канеко (Y. Kaneko): „Употре-
бление «нестандартных» видовых форм японского языка в перево-
де русский художественной литературы“ (297–308), на примерима
превода књижевних дела. Овде ћемо навести и рад М. Китадзе (M.
Ki ta jo) „Видовые синонимичные формы русских и японских деепри-
частий в художественном тексте“ (309–323), у коме се анализирају
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функционалне и лексичко-семантичке разлике партиципа у руском
и јапанском, типолошки несродним језицима.
16. У зборнику се може издвојити и блок посвећен дијахроном
истраживању вида – његовом развоју, али и употреби у споменици-
ма. Тако, С. M. Дики (St. M. Dic key) у раду „Outli ne of a Com pa ra ti ve
Analysis of the Development of the Imperfective General-Factual in Sla-
vic“ (179–195) посматра развој употребе глагола несвршеног вида за
изражавање општепознатих чињеница, и то с обзиром на пет факто-
ра: губљење општесловенског система времена; улогу хабитуалних
глагола; разлике у видској префиксацији; степен исказивања кате-
горије одређености/неодређености код именица; степен језичког
контакта са германским и романским језицима. Оваква употреба је
најраспрострањенија у источнословенским, потом бугарском и
пољском, минимално у западним: чешком, словачком, словеначком и
„босанско-српско-хрватском“ (како стоји у раду). Дијахрони приступ
заснован на посматрању групе глагола са специфичном морфологијом
у старословенском заступљен је у раду J. Камфуиса (J. Kamphuis):
„Exploring Verbal Aspect in Old Church Slavonic: From Lexical to
Gram ma ti cal Aspect“ (283–296). Аутор показује три фазе развоја вида:
лексичку – где се вид добија у контексту, флективну – где наспрам
облика са једним видом стоји облик са другим, и творбену – где се
творбеним процесима изводи нова лексичка јединица са супротним
видом, а указује и на улогу имперфекта у развоју глаголског вида. Л.
Руволето (L. Ruvoletto) у раду „Префиксация глаголов в Повести
временных лет: Переходность, предельность и резултативность“
(439–450) анализира прелазне префиксиране глаголе настале од не-
префиксираних непрелазних, који могу бити и ателични (лежать)
и телични (ступить) у староруском рукописном спеменику из 11–
12. века. Резултати показују да промена улоге аргумената заузима
значајно место када је основни непрефиксирани глагол некаузатив-
ни. Ако је он ателични, префиксирани глаголи постају транзитивни
и телични (объстојать), а ако су телични, постају прелазни са ре-
зултативним значењем (проити). Осветљава се развој префиксације
у руском, те веза транзитивности, вида и акционалности. На крају,
у раду Б. Вимера (B. Wiemer): „О роли вида в области кратности и
прагматических функций (эскиз с точки зрения хронотипи)“ (585–
609), кроз приступ хронотопа и са прагматичког аспекта, представља
се хипотеза о историјском развитку вида у словенским језицима
идући од објективних ка субјективним функцијама.
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17. Како овај преглед показује, теме су биле веома разноврсне:
разматрана је међузависност глаголског вида и различитих грама-
тичких и (лексичко-)семантичких категорија превасходно у синхро-
ној, али и дијахроној перспективи. Највише радова је засновано на
материјалу руског језика, али и других језика: словеначком, чешком,
македонском, дијалекту Молиских Словена и др. Контрастивне ана-
лизе су, осим међу словенским језицима (руски : украјински; руски
: пољски : чешки : српск(охрватски); словеначки : руски; руски :
украјински : пољски; горњолужички : чешки : руски и др.) спровође-
не и на релацији словенски : несловенски (руски : енглески; руски
: шведски; руски : јапански; руски : сомалски итд.). У типолошком
смислу, када су словенски језици посреди, већина истраживања по-
тврђује тезе С. Дикија и А. Барентсена о подели словенских језика
на западне, источне и прелазне, односно на њихово градирање од
западних према источним у погледу концептуализације вида, тј.
свршености као целовитости на западу или темпоралне одређености
на истоку, а несвршености као нецеловитости на западу или тем-
поралне неодређености на истоку, а с обзиром на начин концепту-
ализовања, перфективност је израженија и доминантнија на западу,
а имперфективност на истоку. Овај зборник обиљем запажања и
осветљених питања, с једне, и отворених нових проблема и поста-
вљених задатака за нова истраживања, с друге стране, оправдава
рад Аспектолошке комисије МКС-а и доприноси, осим развоју
аспектологије, и развоју различитих теоријских, али и примењених
лингвистичких дисциплина, те превођењу и настави страних језика.
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Зборник радова Wartośći w językowo-kulturowym obrazie świata
Słowian i ich sąsiadów t. 3: Problemy eksplikowania i profilowania po-
jęć (Вредности у језичко-културолошкој слици света Словена и њи-
хових суседа т. 3: Проблеми експликације и профилисања појмова)
представља седму у низу публикација насталих у оквиру пројекта
EUROJOS, Językowo-kulturowy obraz świata Słowian i ich sąsiadów
na tle porównawczym (Језичко-културолошка слика света Словена и
њихових суседа на компаративном плану). Покретање овог пројек-
та иницирано је 2008. године на Славистичком конгресу у Охриду.
Пројекат је започет наредне године у оквиру Института за слави-
стику Пољске академије наука и одвија се под руководством проф.
Јежија Бартмињског. Основни постулати програма одговарају кон-
цепцији етнолингвистике представљеној у његовим радовима. Ова
концепција се заснива на претпоставци да је начин на који човек
поима свет у великој мери одређен језичком и културном заједни-
цом којој припада, те да се стога реконструисањем језичке слике
света човек спознаје као субјекат који перципира, концептуализује
и говори. Пројекат има за циљ да развија компаративна проучавања је-
зичке слике света на плану појединачних језика, на општесловенском
и ширем европском плану. Главни предмет проучавања представљају
аксиолошки појмови (концепти) који играју кључну улогу у савреме-
ном свету. Пројекат има за циљ да опише пет појмова (ЕВРОПА, СЛО-
БОДА, РАД, ДОМ, ЧАСТ) у најширем актуелном друштвеном опсегу.
Истраживања у оквиру пројекта повезује заједничка методоло-
гија, што омогућава упоредивост добијених резултата. Исходишну
тачку поређења представљају појмови (мeнтални конструкти) и на-
чин њихове реализације у језику. Тежи се обухватању целокупног
семантичког богатства речи које означавају дате појмове. Анализа
лексема и појмова базира се на системским, анкетним и текстуал-
ним подацима. Системски подаци подразумевају анализу лексеме у
мрежи лексичко-семантичких веза, коју чине: хипероними, хипони-
ми, синоними, антоними, творбени и семантички деривати (метафо-
ричка употреба), комплекси у којима се среће, колокације (фраземи)
и пословице. Користе се једнојезични општи речници, и то не само
дефиниције лексема већ све информације садржане у одредници.
Текстуални подаци подразумевају текстове који репрезентују свако-
дневну (разговорну) варијанту општег језика. Основни тип текстова
представљају они писани научнопопуларним и новинарским стилом.
Могу се користити и корпуси, уколико постоје за дати језик. Анкета
мора садржати питање Шта по твом мишљењу представља су-
штину правог Х-а?, а додатна питања су опциона.
У оквиру пројекта се, поред састанака научног савета који чи-
не истакнути лингвисти из неколико земаља, организују и методо-
лошки семинари и међународне конференције. У јуну 2013. године
организована је конференција под називом Теорија језичке слике
света и методе њене реконструкције. Проблем експликације вред-
ности. Неки од изложених радова објављени су у овом зборнику.
Зборник је подељен на шест тематских целина: Језичка слика
света – Теоријски проблеми, Језичка слика света и профилисање
појмова, Анализа изабраних концепата, Слика света у речницима,
Слика света у анкетним истраживањима и Језичка слика света и
проблеми превођења. Од тога су три целине (прва, друга и четврта)
посвећене теоријским питањима, док преостале три чине претежно
практична истраживања.
Најопштија питања когнитивне етнолингвистике, као што су по-
јам језичке слике света и терминолошки апарат ове дисциплине раз-
мотрена су у радовима Пшемислава Лозовског и Нине Гришкове.
Пшемислав Лозовски1 покушава да одговори на питање о он-
толошком статусу језичке слике света у радовима који се ослањају на
схватања Јежија Бартмињског. Фокусира се на виђење односа језика
и културе у овим радовима и на начин на који се у њима повезују је-
зички и културолошки подаци. Уместо мишљења да се у језичкој
слици света сусрећу језик и свет, реалност, предлаже се теза према
којој се у њој срећу језик и култура, односно искуство. Тако, дакле,
Wartości w językowo-kulturowym obrazie świata Słowian i ich sąsiadów 219
1 Przemysław Łozowski, W poszukiwaniu ontologicznego statusu JOS-u: języ ko -
wy obraz świata czy językowy obraz kultury i doświadczenia? (9–20).
језичка слика света не представља непосредну слику света, већ слику
слике, где искуство представља прву слику и интерпретацију. Ако
се прихвати мишљење да су искуство заједнице заправо њена кул-
тура и вредности, онда се може рећи да се кроз истраживање језич-
ке слике света спознаје језичка слика културе. У новијим радовима
се примећује све већа културолошка оријентисаност, па се тако не
говори више само о језичкој, већ о језичко-културолошкој слици
света. Подређеност језика култури огледа се у схватању да језик ни-
је тај који креира културу, већ се она у њему само одсликава, и то,
према мишљењу аутора, подједнако у свим појмовима, без обзира
на то да ли су апстрактни или конкретни.
Нина Гришкова2 даје преглед генезе термина концепт у европским
језицима, а затим анализира његову употребу у англо-америчким,
немачким, руским и украјинским лингвистичким истраживањима.
У пољској лингвистици се не користи термин концепт, већ терми-
ни појам и стереотип, а разни страни аутори схватају однос ових
термина према термину концепт на различите начине, што је саже-
то представљено. Након тога даје се компаративна анализа терми-
на концепт, лексема, значење, појам, стереотип и идеја, тако што
се анализира однос концепта и сваког од преосталих појмова.
Методолошким питањима описивања језичке слике света и про-
филисања значења посвећени су радови Станиславе Њебжеговске -
-Бартмињске и Алицје Нагурко.
Станислава Њебжеговска-Бартмињска3 разматра два приступа
описивању језичке слике света – дисјунктивни и холистички. Дис-
јунктивни приступ подразумева одвојено представљање систем-
ских, текстуалних и анкетних података, док холистички покушава
да интегрише све типове података у јединствен опис. Први је ока-
рактерисан као једноставнији, док други више одговара принципи-
ма когнитивне дефиниције, иако је тежи за реализацију. Приказан
је и трећи приступ, који представља комбинацију дисјунктивног (у
првој фази) и холистичког приступа (у другој фази, односно фази
синтезе резултата). Како би резултати добијени холистичким при-
ступом били упоредиви, морају се дефинисати принципи њихове
организације у блокове и типови дискурса који се узимају у обзир
у анализи, а мора се узети у обзир и да когнитивна структура кон-
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цепта не може да се преслика из једног језика у други. На основу
ових принципа предлаже се структура одреднице у Аксиолошком
лексикону Словена и њихових суседа.
Алицја Нагурко4 на примеру два лексикографска пројекта – лу-
блинског Речника стереотипа и народних симбола и берлинског
Sacrum и Profanum. Религиозна лексика у општем језику (немачки,
пољски, словачки, чешки) – разматра питања описа значења, пре
свега проблем полисемије, у светлу теорије профилисања. Профил
схвата као семантички акценат у сету карактеристика које консти-
туишу значење. Ово питање илуструје примерима концепата са са-
кралним и профаним реализацијама.
У неколико радова разматрају се поједини аспекти анализе језич-
ке слике света. Питањима представљања језичке слике света у речни-
цима посвећени су радови Халине Пелцове и Дороте Пазјо -Влазлов-
ске, док Јежи Бартмињски и Малгожата Бжозовска у својим радовима
представљају могућности које пружају анкетна истраживања.
Халина Пелцова5 поставља питање могућности укључивања
додатних информација у дијалекатске речнике како би се у лекси-
кографску дефиницију укључио културолошки и обичајни контекст.
Међу овим информацијама је и говорникова дефиниција, у чијој
основи лежи његово животно искуство и која носи информације о
начину функционисања појма у свести носиоца дијалекта. Функ-
цију додатне интерпретације врше квалификатори. Своје виђење
овог питања ауторка илуструје на примеру концепта ДОМ.
Дорота Пазјо-Влазловска6 поставља питање репрезентативно-
сти појма реконструисаног на основу једнојезичних описних речника.
На материјалу конфесионалне лексике у седам издања речника С.
И. Ожегова показује утицај личне и званичне идеологије на кори-
шћена лексичка средства, квалификаторе и примере, закључујући
да се приликом оваквих анализа мора узети у обзир шири културоло-
шки контекст и бити врло опрезан приликом извођења закључака.
Јежи Бартмињски7 анализира анкету као помоћно средство ре-
конструкције језичке слике света у оквиру програма EURO JOS, које
омогућава допирање до начина разумевања речи. У анкетама се може
користити семасиолошки принцип (када се полази од лексеме или
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реченице) или ономасиолошки (уколико се као полазна тачка узи-
ма појам или предмет). Пореди анкету затвореног типа (методу
Озгудовог семантичког диференцијала) са анкетом отвореног типа
(асоцијативним тестом и анкетом когнитивног типа, која испитује
разумевање значења речи за потребе аксиолошког речника). Пред-
ност даје анкетама отвореног типа, јер дају веродостојније резултате,
иако су теже за анализу. Вредност резултата анкета когнитивног ти-
па лежи у томе што не само да потврђују речничке дефиниције већ
их и обогаћују новим аспектима и квалитативним карактеристика-
ма, што потврђује тезу о отвореном карактеру значења речи.
Малгожата Бжозовска8 предлаже комбиновање квалитативног
и квантитативног принципа у анкетним истраживањима вредности,
нарочито уколико се иста истраживања понављају у одређеним вре-
менским размацима у циљу поређења добијених резултата. Квали-
тативна анализа омогућава описивање језичке слике самог појма,
као и слике света, док је захваљујући квантитативној анализи могу-
ће уочити промене и тенденције. Статистичке анализе помажу да
се разграниче појаве које се већ могу сматрати променама, од оних
које су још увек само тенденције. Своје тврдње показује на примеру
анализе концепта РАДА на материјалу података прикупљених међу
пољским студентима 1990, 2000. и 2010. године.
Зборник садржи и низ истраживања конкретних појмова у пољ-
ском, као и у другим словенским и несловенским језицима. Радови се
разликују како према коришћеном типу података, тако и према на-
чину њиховог организовања и презентовања добијених резултата.
Неколико анализа засновано је пре свега на системским подаци-
ма, а међу њима су рад Мартине Соњте9 о језичкој слици РАДА у
шпанском језику, који се темељи на анализи лексеме trabajo, рад
Мажене Марчевске10 о слици ЗДРАВЉА у пољском језику и рад Јоа-
не Шадуре11 о слици ПРАЗНИКА и ПРАЗНОВАЊА у пољском језику.
Анкетна истраживања представљена су у раду Зузане Булат
Силва12 о португалском концепту ДОМА и у раду Малгожате Бжо-
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12 Zuzanna Bułat Silva, Jaki obraz DOMU mają młodzi Portugalczycy? Badanie
anketowe (309–322).
зовске и Беате Живицке13, које дају преглед анкетних истраживања
назива вредности у пољском језику, у оквиру пројекта ASA (анкете
аксиолошког речника) и представљају текући рад на пројекту.
Различите врсте података користе Стана Ристић и Ивана Лазић -
-Коњик14 у анализи концепта ДОМА у српском језику, Валентина Куљ-
пина15 у анализи концепта СЛОБОДЕ у руском језику, Олга Фролова16
у анализи аниматног / неаниматног и живог / неживог у руској је-
зичкој слици света, Ева Масловска17, која даје профиле КРИВИЦЕ и
КАЗНЕ у пољском народном моралном кодексу, као и Људмила Фјо-
дорова18, која пореди руски, француски и пољски концепт БУДАЛЕ.
Овај зборник пружа увид у ток рада на пројекту EUROJOS, и то
како у развој саме теоријске концепције, тако и у разноликост прак-
тичних радова који у оквиру њега настају. Значај овог зборника се
огледа и у томе што, обједињујући ове радове на једном месту, по-
казује не само како се исти појмови концептуализују у различитим
језицима већ и како се коришћењем предложених метода исти про-
блем може осветлити из различитих углова. То може бити од кори-
сти свим истраживачима који се интересују за ову област, а за нас
је од посебне важности чињеница да је у оквиру овог пројекта свој
опис са становишта когнитивне етнолингвистике добио и концепт
ДОМА у српском језику.
Соња Ђ. Манојловић*
Институт за српски језик САНУ**
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14 Stana Ristić, Ivana Lazić-Konjik, Dom w języku serbskim (103–138).
15 Валентина Г. Кульпина, Концепт СВОБОДА в русском языке и его атрибуты
(199–232).
16 Ольга Е. Фролова, Одушевленное / неодушевленное и живое / неживое в
русской картине мира (233–250).
17 Ewa Masłowska, Profile WINY i KARY w ludowym kodeksie moralnym (169–184).
18 Людмила Федорова, Русский, французский и польский ДУРАК: сопоставле-
ние концептов (345–366).
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** Приказ је настао у оквиру пројекта Етимолошка истраживања српског
језика и израда Етимолошког речника српског језика (178007), који финансира
Министарство просвете, науке и технолошког развоја Републике Србије.
Субјунктив со посебен осврт на македонските да-конструкции.
Ур. Зузана Тополињска. ‒ МАНУ: Истражувачки центар за ареална
лингвистика, Скопје, 2014. ‒ 245 стр. (Морфосинтаксички студии, 3)
Тематски зборник радова Субјунктив со посебен осврт на ма-
кедонските да-конструкции, који издаје Истраживачки центар за
ареалну лингвистику Македонске академије наука и уметности као
трећу књигу у едицији „Морфосинтаксички студии“, дело је три-
наест аутора окупљених око истог објекта проучавања (субјунктив),
у оквиру којег свако истраживање има специфичан предмет, ком-
плементаран другима у истој књизи.
Радови у зборнику су дати азбучним редоследом презимена
аутора, што олакшава брже налажење рада у прегледу садржаја ор-
ганизованог према таквом критеријуму мада не би било погрешно
ни да су радови груписани проблемски, као, прво, радови који су
македонистички у ужем смислу (нпр. Сташа Тофоска, За употребата
на самостојните да-конструкции со имперфект во македонскиот
јазик), затим радови у којима се субјунктив у македонском језику
посматра у светлу поређења са неким другим балканским језиком,
словенским језиком или језиком који није ни балкански ни словен-
ски (нпр. Victor Friedman, The Romani Subjunctive in its Macedonian
and Balkan Context, Соња Миленковска и Ангелина Панчевска Да-
конструкции како аргументи на предикати од втор и трет ред
(македонски-полски), Ирина Бабамова, Семантичко-функционални-
от паралелизам помеѓу самостојна да-конструкцијата во маке-
донскиот јазик и субјунктив (презент) во францускиот) и, најзад,
радови у којима је предмет пажње субјунктив у неком другом јези-
ку без поређења са македонским језиком (нпр. Lucyna Gerbert, Uwa-
gi o subjunktiwie włoskim или Марјан Марковиќ, Субјунктивот во
ароманскиот).
Радови у овом зборнику непосредно или посредно осветљава-
ју проблематику субјунктива у балканским језицима. Ауторски ко-
лектив је међународни, радови су написани на неколико језика, а
међу ауторима има више познатих истраживача у области ареалне
и словенске лингвистике.
У предговору академика Зузане Тополињске дат је општи увид
у концепцију целе књиге, који представља поуздан оквир за даље
читање појединих радова у њему.
У раду Семантичко-функционалниот паралелизам помеѓу са-
мостојна да-конструкцијата во македонскиот јазик и субјунктив
(презент) во францускиот Ирина Бабамова утврђује изразити па-
ралелизам између анализираних граматичких облика у македонском
и француском језику, али и нека специфична неподударања, која дају
основа за закључак да да-конструкције нису и једине субјунктивне
конструкције у македонском језику.
Елени Бужаровска и Лилјана Митковска у раду Негираните неза-
висни да-конструкции разматрају независне да-конструкције у споју
са негацијом у македонском језику и одговарајуће конструкције у
бугарском језику, посебно деонтичке, адмиративне и интерогативне.
Утврђено је да се, с обзиром на дистрибуцију маркера не, деонтичке
и адмиративне конструкције суштински разликују од интерогативних
(да ли питања и да не питања), којима је у раду посвећена посебна
пажња с обзиром на њихову досадашњу мању проученост, и показа-
но је да се у да не питањима граматикализовало значење позитив-
не или негативне претпоставке о садржају реплике, поред изразите
контекстуалне полифункционалности да не маркера.
Из њиховог рада се може закључити да не постоје ни бројне ни
типолошке релевантне разлике у значењима и употреби тих конструк-
ција у македонском и бугарском језику, мада извесних неподударања
има (нпр. одсуство македонског аналога бугарских конструкција ти-
па да не би детето да е болно и сл., али циљ тог рада и није био
утврђивање ових међујезичких сличности и разлика, него анализа
дате синтаксичке до сада недовољно проучене појаве у та два језика.
Виктор Фридман у раду The Romani Subjunctive in its Macedo-
nian and Balkan Context разматра конвергенцију, дивергенцију и
конкурентност условних конструкција у ромским дијалектима и у
македонском, и убедљиво показује значај језичких чињеница ром-
ског језика за разумевање субјунктива у балканским језицима.
У раду Да-конструкциите во протазата и аподозата за услов-
ниот период Убавка Гајдова, анализирајући богату емпиријску грађу
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из македонског језика и правећи више паралела са старогрчким, за-
кључује да да-конструкције могу имати велики број значења, која
су углавном преузета од старог инфинитива, чију су функцију те
конструкције наследиле углавном задржавајући семантику инфини-
тива као нефинитног глаголског облика и његову примарну функцију
упућивања на неки даљи циљ, због чега је и протаза условног перио-
да семантички блиска да-конструкцијама.
Рад који је написала Lucyna Gerbert Uwagi o subjunktiwie wło-
skim припада мањој групи радова у овом зборнику који нису посве-
ћени субјунктиву у македонском језику, али пружају могућност за
његово посредно објашњење у светлу факата из другог балканског
језика.
Дејан Геговски у раду Околу субјунктивните комплементарни
реченици во дијалектите во македонскиот јазик анализира допун-
ске реченице у којима се у функцији пропозиционалног аргумента
употребљава да-конструкција, за које је карактеристична суспендова-
на фактивност, док полазни аргумент предиката са таквом допунском
реченицом обично има значење ’човек’. Геговски, поред осталог,
долази до закључка да у таквим сложеним реченицама да није ко-
нектор него субјунктивни формант.
И рад Јелене Иванове Русские параллели болгарской да-кон-
струкции припада мањој групи радова у овом зборнику који нису
посвећени субјунктиву у македонском језику, али пружају могућност
за његово посредно објашњење у светлу факата из других језика, у
овом случају бугарског и руског. Рад представља врло разуђен пре-
глед руских еквивалената бугарских да-конструкција, који показу-
је, пре свега, паралелу између бугарских да-конструкција и руских
чтобы-реченица, с једне стране, те бугарских да-конструкција и
руских инфинитивних конструкција, с друге стране, поред зона у
којима се та два руска еквивалента одговарајућих бугарских кон-
струкција пресецају, као и низа других паралела, које бацају допун-
ско светло на дати сегмент контрастивне синтаксе субјунктива, са
импликацијама које могу бити интересантне и за друге језике са да -
-конструкцијама.
Елка Јачева-Улчар објављује рад Да-конструкциите во црков-
нословенските ракописи од македонската редакција, у којем полази
од чињеница да су у најстаријим глагољским споменицима старо-
словенског језика инфинитив и да-конструкције постојали напоредо,
при чему сфере њихове употребе нису биле сасвим јасно раздвојене,
да би даље анализирала неке семантичке и прагматичке функције
лексеме да као граматичке речце или као форманта.
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Марјан Марковић аутор је рада Субјунктивот во аромански-
от, који такође припада оној групи радова у овом зборнику који
својим главним делом нису посвећени субјунктиву у македонском
језику, него пружају могућност за његово посредно објашњење у
светлу факата из других језика, у овом случају аромунског. У свом
раду он је показао важније функције субјунктивних као нефактив-
них и хипотаксичких конструкција у аромунском језику.
Рад Соње Миленковске и Ангелине Панчевске Да-конструкции
како аргументи на предикати од втор и трет ред (македонски-пол-
ски) проблемски, теоријски и емпиријски најближи је раду Зузане
Тополињске у истом зборнику (в. даље), с којим је једним делом у
комплементарном односу. Миленковска и Панчевска дале су јасан
преглед пољских еквивалената датих македонских конструкција,
посебно с обзиром на различита значења надређеног предиката.
Силвана Симоска представила се радом Субјунктивот во маке-
донскиот јазик и неговите еквиваленти во германскиот, у којем је
показала морфолошке, синтаксичке специфичности и специфичности
македонског субјунктива у поређењу са одговарајућим немачким
конструкцијама у четири главна функционална контекста његове
употребе.
Иако се рад Зузане Тополињске Организација на не-фактивната
зона на вербалниот систем во македонскиот и полскиот јазик, по
азбучном ауторском редоследу радова у овом зборнику није нашао
на првом месту, одлично би отворио зборник с обзиром на степен
његове предметне и методолошке општости, као и чињеницу да са-
држи теоријску основу за проучавање субјунктива, која је мање или
више експлицитно заступљена и у другим радовима у зборнику, да
је у њему јасно оцртана природа словенског субјунктива, посебно
с обзиром на његов однос према фактивности, и да је убедљиво по-
казано оно што је главно у односу између функционалне сложено-
сти балканског субјунктива, на примеру македонског језика и функ-
ционално једноставнијег словенског небалканског субјунктива, на
примеру пољског језика.
Зборник се завршава радом Сташе Тофоске За употребата на
самостојните да-конструкции со имперфект во македонскиот јазик.
Сташа Тофоска посматра македонски субјунктив из доста специ-
фичног угла, како је то формулисано у наслову њеног рада, а такав
приступ субјунктиву показује једну врло живу сферу његове употре-
бе у разговорном македонском језику. Главна специфичност такве
употребе субјунктива, уз одговарајућу упитну интонацију, јесте ра-
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знолика повезаност деонтичке и епистемичке модалности у њима,
што се у раду чињенично доказује.
Заједнички објекат проучавања у свим радовима у овом зборнику
јесте један од главних облика граматикализације модалности – ка-
тегорија начина, која се у македонском језику остварује као субјунктив
(да-конструкција уместо инфинитива, који је заменио праиндо-
европски субјунктив), кондиционал и потенцијал, а у овој књизи је
у фокусу пажње пре свега субјунктив, при чему се поједини радови
међусобно разликују различитим предметима, различитим присту-
пима и, свакако, различитим емпиријским чињеницама које се у по-
јединима од њих разматрају. Та проблемска, теоријска и емпиријска
разноврсност радова пружила је могућност вишедимензионалног
осветљавања проблематике субјунктива, посебно у македонском и
другим балканским језицима, коју су аутори врло лепо искористили.
Истовремено, осветљавање проблематике субјунктива из раз-
личитих углова у овом зборнику није било усмерено на то да ком-
плементарно покрије сва, нити сва важнија појединачна питања, него
не мање и на то да отвори нове перспективе у испитивању македонског,
балканског и словенског субјунктива, у чему се свакако успело.
У целини посматрано, добитак који се постиже овом књигом је
двострук: с једне стране, понуђен је низ нових и убедљивих увида
и решења у оквиру проучавања субјунктива, а с друге стране, назна-
чена су питања и путеви њиховог решавања до којих се може доћи
у новим истраживањима о субјунктиву. Тиме је наговештено да би
за овим зборником требало да уследи бар још један зборник о су-
бјунктиву у балканским и словенским језицима, истих или углав-
ном истих аутора, који би био ближи синтетичним уопштавањима,
а у којем би се могли наћи и радови из синтаксе српског књижевног
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Б. Ю. Норман, Жизнь словоформы: учебное пособие.
Москва: Флинта, Наука, 2016, стр. 213
Недавно је у Москви објављена монографија истакнутог сла-
висте, професора катедре теоријске и славистичке лингвистике Бе-
лоруског државног универзитета, Бориса Нормана, који је од 2015.
године почасни члан Славистичког друштва Србије.
Наслов књиге – Живот облика речи – несумњиво је необичан,
чиме се с једне стране привлачи пажња читалаца, а с друге стране
омогућава се да се у истим корицама обухвати врло широк круг на-
учних проблема.
Покушаћемо да у овом приказу истакнемо важнија питања којих
се дотиче аутор монографије, да изнесемо своје утиске и подстак-
немо читалачку радозналост. Предмет истраживања је врло широк,
јер облик речи у својој суштини и функцијама дотиче велики број
ужих питања из различитих лингвистичких области.
Зашто аутор управо живот облика речи узима за предмет свог
истраживања? Борис Норман на почетку напомиње да је у сваком
периоду историје науке о језику доминирала одређена лингвистич-
ка концепција. Средином XIX века доминантна је била такозвана
биолошка концепција, у оквиру које је језик упоређиван са органи-
змом. Концепције су се мењале, али је, као што је познато, свака
претходна остављала свој траг у даљем развоју научног знања, па
се у научној свести задржала представа о „животу језика“. Које год
да су теорије у одређеном тренутку улазиле у научни дискурс – ипак
је проблем функционисања језика као таквог увек остајао на дневном
реду. Више пута су предузимани покушаји да се развој и функцио-
нисање језика упореди са радом организма или животом човека.
Наравно, како констатује Б. Норман, „у свим наведеним случајевима
научници нису имали на уму да идентификују средство комуника-
ције с биолошким феноменом – с организмом. Језик је социјална
појава и живи по својим посебним законима. Али – живи!1“ (5) Иако
је облик речи појединачна појава и граматичка јединица, он је ипак
тако широко заступљен у нашем говору и постоји у толико варија-
ната, да би, како аутор каже, његова књига могла добити назив „Жи-
вот и догодовштине облика речи“.
Као што сваки животопис има свој предговор, тако и рад Б. Нор-
мана почиње од теоријског и историјског увода, прегледа суштине
појма словоформа, срп. облик речи. У њему је реч о томе кад је и ко
предложио термин словоформа, када је он ушао у употребу и како
се он одређује. Пошто су студенти једна од циљних група дате књиге,
тај део је изузетно користан као увод за мање обавештене читаоце,
за оне који се први пут сусрећу с проблематиком књиге.
На почетку студије аутор објашњава на чему се темељи интересо-
вање за облик речи, по чему је он тако посебан и зашто заслужује
пажњу. Наиме, појам облик речи, барем у језицима с богатом мор-
фологијом, фокусира у себи цео низ проблема савремене граматике
и лексикологије. Аутор те проблеме набраја и даље детаљно разма-
тра. Иначе, у првом поглављу се само оцртава општа скица пробле-
матике везане за компликованост употребе облика речи, предочава
се међусобна неравноправност облика речи и неопходност да се
обрати пажња на сваки конкретан случај њихове употребе. На кон-
кретним примерима употребе облика из парадигме исте речи аутор
показује да сваки облик заузима своје, јединствено место у „више-
димензионалном простору вербалне мреже“ (10). Интересантно је
како он прати динамику развоја језика, примећује промене у употре-
би облика речи као таквог, између осталог и упрошћавање система
синтетичких језика. Б. Норман као лингвиста такву тенденцију у
неком смислу одобрава, односно сматра је природном, истичући,
на пример, колико је настанак аналитичких тенденција у језику по-
везан са психологијом народа.
У следећим поглављима прецизно се карактерише природа об-
лика речи и његовог функционисања у говору. У другом поглављу
у центру пажње су облици именица који у руском језику изражава-
ју падежна значења. Прва хипотеза коју износи аутор јесте да су обли-
ци речи неравноправни, колико год да представљају део парадигме,
чији је сваки елеменат наводно функционално истоветан. Између
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1 Овде и у даљем тексту превод наш. – А.Н.
очигледнијих доказа таквог стања је чињеница да се у распоређива-
њу и употреби облика речи у говору примећује њихова различита
фреквентност. Граматички облици не могу бити потпуно равно-
правни, барем не у свести говорника.
Аутор наводи различите примере који карактеришу „живот“ об-
лика речи у њиховим нетрадиционалним формама: на пример, свесна
замена рода именица од стране говорника. То је део „игре речима“
која јасно показује улогу и додатну семантичку нијансу сваког грама-
тичког рода. Између занимљивих примера се наводи оказионални
прелазак именица женског рода у средњи род – креветко, девушко,
блондинко, уз карактеристику свих његових стилских и конотатив-
них последица.
Из примера који се у књизи наводе очигледно је да се облици
речи неравноправно употребљавају, и Б. Норман покушава да про-
коментарише шта све стоји иза тога, односно који су разлози не-
равномерне употребе, тенденције у савременом језику итд. Говорећи
о употребљивости одређених граматичких облика, спомиње актуел-
ност и својевременост таквог подухвата, као што је „граматика фре-
квентности“. Иначе, фреквентност граматике он доводи у везу са
примењеним аспектима проучавања страног језика, јер у зависности
од фреквентности употребе на овај или онај начин се распоређује
градиво у уџбеницима за странце.
Као резултат анализе употребе падешких облика у руском јези-
ку, аутор износи мисао која је занимљива и провокативна у односу на
традиционална схватања, укорењена у школским, па чак и високо-
школским програмима: „Испада да су сви падешки облици теориј-
ски равноправни, али неки од њих су, такорећи, ’равноправнији’ од
осталих“ (19). И у вези с тим Б. Норман нас подсећа на предлоге не-
ких лингвиста да се промени традиционалан редослед падежа – и
да се на тај начин реши својеврстан конфликт између функционал-
не хијерархије и лингвистичког описа.
Део тог поглавља је посвећен проблему издвајања општих зна-
чења падежа. Борис Норман кратко описује постојећа мишљења о
том питању, а о низу ужих расправља с појединим лингвистима, су-
протстављајући њиховим погледима сопствено виђење, засновано
на анализи савремене језичке грађе и контекста.
Занимљив је такође део посвећен анализи „семантички неодре-
ђених“ значења падежа у поетским текстовима које аутор налази и
тумачи. Констатује се да се у поетском тексту, који се по својој при-
роди одликује посебном амбивалентношћу, облици речи налазе у
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посебним условима, због чега долази до ширих могућности њихо-
ве ненормиране употребе.
Укратко, у делу књиге аутор долази до закључка да је „однос
облика речи с другим члановима исте парадигме условљен низом
карактеристика, међу којима су фреквентност употребе и семантич-
ка ’чистоћа’ облика, ширина лексичке базе на којој настаје, и њен
семантичко-синтаксички потенцијал“ (31).
У следећем делу монографије у центру пажње је предлошко -
-падешка синтагма. Полазном тачком се може сматрати напомена
аутора да њу треба разматрати као јединствени облик речи – имени-
ца у зависном падежу и предлог „у њиховом синергетском споју“.
(32). И овај поглед на предлошко-падешку синтагму као једну цели-
ну аутор доводи у везу с примењеним аспектима лингвистике и, по-
себно, методике наставе руског као страног језика.
Најзанимљивији део тог поглавља, по нашем мишљењу, везан
је за карактеристику семантичко-синтаксичких трансформација у
оквиру предлошко-падешких синтагми. Један од њихових облика је
синтаксичка компресија, чији механизам аутор осликава многоброј-
ним примерима. Он сагледава и систематизује тенденције упрошћа-
вања и сажимања конструкција у савременом руском језику, чији је
резултат настајање конструкција типа шуба в пол, докторский со-
вет, положения на защиту итд. Аутор такође покушава да проту-
мачи на какав начин се дешава узајамно разумевање говорника и
слушаоца када су у питању сажети изрази. Разумевању доприносе
и искуство говорника и слушаоца, њихова заједничка знања о свету,
као и контекст акта комуникације. Да ли ће комуникација успети,
зависи између осталог и од обавештености или досетљивости адре-
сата. Аутор то расветљава и предочава на примеру назива једног
литерарног дела – романа Цинковые мальчики / Дечаци од цинка бе-
лоруске књижевнице Светлане Алексијевич, која је 2015. године до-
била Нобелову награду.
Битно је истаћи да се за настанак таквих конструкција, а и за
њихову „надоградњу“, односно реконструисање, користе „трансфор-
мациона правила укалупљена у свести изворног говорника“ (39).
Изузетно је занимљиво пратити како аутор, заједно с читаоцем, вр-
ши „одмотавање“ ланца синтаксичких преобликовања у складу са
овим правилима, „реконструишући говорне чињенице до неког пот-
пуног, ’идеалног’ стања“ (38).
Б. Норман такође размишља о томе да ли је падешка флексија
или предлог „семантички ’јачи’ саставни део конфикса“ и долази
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до закључка да је то ипак предлог, јер „његово понашање је само-
сталније него флексија именице“ (42). У центру пажње је и „жи-
вот“ за руски језик проблематичних граматичких облика, односно
облика у којима говорници свесно или несвесно греше (на пример,
у флексији в молчанье / в молчаньи), као и покушај расветљавања
шта иза тога стоји.
Следеће поглавље бави се разматрањем облика речи као „изра-
за“ синтаксичке функције. Суштина је у томе да облик речи, осим
вршења функције репрезентанта лексеме, има и изузетно битан
синтаксички значај. И ова двојна зависност облика речи „условља-
ва сву његову суштину: и степен слободе његовог формирања, и
особености понашања у тексту“ (56).
У својеврсном теоријском уводу аутор монографије прави пре-
глед покушаја систематизације семантичко-синтаксичких функција,
које су вршили многи научници, разматра проблеме који настају
приликом систематизовања, као и размишљања о критеријумима
по којима она може и мора да се врши. Најзанимљивији део овог
поглавља је посвећен анализи питања како се понашају у одређеним
синтаксичким позицијама речи одређених лексичких група и како
се понаша говорник попуњавајући синтаксичке позиције. Уопште-
но речено, ради се о проблему „односа лексичког значења речи и
њене синтаксичке употребе“ (68). Сагледава се понашање различитих
лексема у конкретној синтаксичкој функцији, примећује се актуе-
лизација одређеног лексичког значења у одређеним синтаксичким
позицијама. Рецимо, констатује се да се квалификативна лексика
најнормалније остварује у улози предиката, док се употреба експре-
сивно-квалификативне лексеме у ванпредикатској позицији сматра
неприродном. С тог гледишта посебно се разматра систем средстава
за изражавање темпоралности у руском језику.
Аутор се затим окреће дефектности и сувишности парадигме и
истиче утицај таквих граматичких „аномалија“ на лексичко значе-
ње речи те констатује: „Морфолошке варијанте речи одражавају
развој лексичког значења све до његове потпуне дивергенције“ (95).
Даље се Б. Норман опет враћа тези о неравноправности грама-
тичких облика у језику, али сада са ширег гледишта. Ако су у лек-
сичком плану сви облици речи равноправни, сви су представници
једне те исте лексеме, онда је у граматичком плану све другачије.
Облици речи се разликују по својој функционалној улози у говору.
Као што смо већ поменули, једни од њих се употребљавају чешће, док
се други срећу ређе. Једни могу да врше улогу самосталног исказа,
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док други могу бити само елеменат стуктурне схеме. На основу пре-
гледа низа лексикографских извора јасно се утврђује „неуравноте-
женост одређених ’ћелија’ парадигме“ посебних речи. Умногоме
аутор то објашњава чињеницама стварности (рецимо то што се лек-
сема ноздря углавном среће у множини; називи одеће – у локативу).
Такође се у књизи посвећује пажња одвијању процеса лексика-
лизације у руском језику, односно одвајање облика речи од своје па-
радигме, његово претварање у посебну речничку јединицу. Саме по
себи такве појаве су уобичајене у језику и јасне сваком говорнику,
али по нашем мишљењу од великог је значаја то како аутор приказу-
је сам процес оваквог претварања, чак га у неком смислу „сецира“.
Б. Норман долази до закључка да свака реч живи својим животом,
поседује своје когнитивне и комуникативне обавезе.
Занимљиво је питање лексичке зависности значења свих падежа
везано за шири проблем међусобног односа лексике и граматике.
Заиста, неке граматичке позиције могу бити заузете само речима
одређених лексичко-семантичких група. Рецимо, многи предлози
подразумевају употребу уз њих именица одређене таксономске класе.
Иста је ситуација и са беспредлошким конструкцијама. На пример,
у руском језику значење пута као линије кретања може да буде изра-
жено веома малим бројем лексема у облику инструментала. Ехать
берегом је потпуно нормална синтагма у руском језику док је идти
кухней немогуће у оквиру књижевне норме.
На основу прегледа материјала аутор закључује да „уз огромно
богатство и разноврсност падешких и предлошко-падешких обли-
ка у руском језику, област деловања сваког од њих је ограничена
целим низом услова“ (126). Многи облици речи постоје само на
основу одређене лексичко-семантичке групе, неки облици речи су
стилски ограничени. А „што је ужа лексичка класа, на основу које
фукционише облик речи, то више она испада из области граматике
и постаје фразеолошка јединица“ (126). Фразеологизација предло-
шко-падешких облика може да резултира претварањем у предлоге
(предлошке изразе).
Следеће поглавље аутор почиње позивајући се на класификаци-
ју Г. А. Золотове, која дели све синтаксеме на слободне, условљене
и везане, и с обзиром на ову поделу професор Б. Норман оцртава
опсег употребе формалних средстава руског језика, пратећи мате-
ријал синтаксичког речника.
Посебно је у вези с тим интересантно питање способности об-
лика речи за самосталну, изоловану употребу. Аутор констатује да
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)234
се листа граматичких облика речи који могу да се јављају као посебан
исказ знатно проширује последњих сто година. То је проузроковано
реконструкцијом стилског система руског језика и настанком нових
жанрова. Б. Норман покушава да нађе томе разлоге и да протумачи
продор такве тенденције у књижевни језик, наводећи, између оста-
лог, као најчешћи, контекст за употребу изолованих облика, технике
имитације разговорног стила у књижевним делима, као и све ширу
употребу изолованих облика у насловима, посветама, на етикета-
ма, беџевима и у другим савременијим жанровским врстама.
У оквиру примера изоловане употребе облика речи набрајају се
облици вокатива у руском језику, и наводе се не само архаични при-
мери него и појаве такозваног ’новог вокатива’ типа Тань, Маш итд.
„Најнезависнијим“ од свих слободних облика он сматра облик но-
минатива који се карактеризује високом фреквентношћу, мање-ви-
ше равномерном распоређеношћу по стиловима, и који постаје
основа за формирање номинативних реченица. Али поред тога на-
води и врло необичне примере зависне употребе номинатива и то
како из веома давних, тако и из савремених текстова. Разматрају се
такође квалификативни експресиви, а и изоловани облици у саста-
ву паремија.
У сваком случају, направљени преглед изолованих облика који
се, као што видимо, на свој начин остварују у различитим жанровима,
показује да сваки жанр поседује своју варијанту граматике – хоро-
скоп и поетски текст, на пример, постављају потпуно различите
услове за изградњу конструкција и, самим тим, употребу облика речи.
Оно што је дозвољено у једном стилу или жанру сматра се грешком
у другом, што се у књизи веома јасно приказује.
Посебно поглавље књиге Жизнь словоформы посвећено је „жи-
воту“ облика речи у саставу синтагме и исказа. То је један од најбит-
нијих аспеката, јер управо „у додиру“ с другим облицима настају
принципијелно нове функције и значења конкретне речи. То се, изме-
ђу осталог, показује на примеру употребе генитива у руском језику.
У оквиру падешког облика редовно се дешавају померања у значе-
њу лексеме у зависности од конкретне ситуације њене употребе.
На пример, главна реч у синтагмама типа яблоко раздора мења сво-
је значење, када се поред ње нађе зависна реч у генитиву, као што
је у наведеном примеру. Дајући оцену тог питања Б. Норман не са-
мо да се обраћа посебним случајевима употребе облика речи него
такође констатује глобалне тенденције које иза тога стоје, као што су
тенденције развоја аналитизма у руском језику. Један од примера
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за то је све чешћа замена беспредлошких облика предлошким (типа
опыт по созданию) (153–154). С друге стране, постоје и супротне
тенденције: има примера синтетичког спајања двају облика у један
– када се, рецимо, синтагма скоро претвара у једну реч. Занимљив
пример који наводи аутор је појава делимичног спајања у говору
имена и имена по оцу – Иван Семеныча.
Занимљив је и део посвећен понашању облика речи у саставу
исказа. Аутор тврди да „место облика речи у саставу исказа, његов
однос са ’суседима’ у тексту могу да утичу на његово значење
(функцију) и на особености његовог понашања“ (156). И да би се
ови процеси приказали на конкретном материјалу, Б. Норман се пр-
во окреће структури исказа, а онда формулише општа и посебна
правила понашања облика речи у саставу исказа. Као и у претход-
ним поглављима, и овде се анализира низ примера и формулишу
одређене законитости везане за наведену тезу. Између осталог ука-
зује се да у саставу исказа избор облика речи може бити условљен
граматичким значењем другог облика. Као пример наводе се бројни
случајеви координације, која дозвољава некој множинској природи
да буде означена помоћу облика једнине (172).
Посебно поглавље књиге је посвећено рекцији као особини гла-
гола и његовог окружења. Овде, као и на другим местима, аутора
више занимају одступања од норми рекције, него сама рекција у
њеним нормираним варијантама. И преглед таквих занимљивих
случајева аутор врши на основу актуелних примера из књижевности.
По нашем мишљењу овде је најзанимљивији део посвећен фило-
зофском аспекту проблема: аутор размишља о томе шта је у основи
рекције и од чега зависи избор једног или другог падешког облика.
Своје верзије и претпоставке износи са освртом на когнитивисти-
ку и психологију у оквиру појмова као што су гешталт и фрејм.
На крају студије Борис Норман закључује да систем граматич-
ких промена скрива у себи мноштво загонетки и контрадикција. Не-
ке од њих се огледају у овој књизи. Посебни говорни и мисаони
процеси одвијају се у уму обичног човека, што доводи до нестан-
дардне употребе облика речи – у изолованој позицији, у синтагмама
или реченицама. Посебно је занимљиво понашање облика речи у
специфичним дискурзивним условима – на пример, у поетском тек-
сту, реклами, разговору, итд. С обзиром на то колико нерешених и
провокативних питања се открива током прегледа примера таквог
понашања речи, аутор жели да убеди филолошку јавност да је „за-
борављена“ морфологија, која је изгубила популарност у односу на
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многе модерне правце лингвистике као што су семантичка синтакса,
функционална стилистика, лингвистичка прагматика и други, још
увек садржи безброј нерешених питања, везаних за толико много-
страну и садржајну јединицу као облик речи.
У књизи Жизнь словоформы од великог је значаја изузетно ква-
литетно урађена анализа језичких примера из различитих контекста
и функционалних стилова. Највећи део примера за анализу узет је
из дела руске књижевности. Познато је да језик књижевних дела, а
посебно поетски, дозвољава много тога што би у другим стилови-
ма било схваћено као кршење норме, а кроз песнички изражај се
приказују многе тенденције које су потенцијално могуће у језич-
ком систему. Сагледавањем чисто лингвистичких појава и највећим
делом језичких аномалија, аутор покушава да се подигне са фор-
малног нивоа и кроз тумачење језичког израза проба да објасни свет
идеја и психологију песничког дела. Кроз додатне нијансе значења
изражене у граматичкој конструкцији даје се интерпретација смисла,
уграђеног у тај одломак. Кроз граматику се види слика стварности,
која се не може увек извести из семантике појединих речи, тако да
се на тај начин проширује визија уметничког света.
Наводе се и многобројни примери са интернета, што је веома
значајно као приказ нових облика комуникације и самоизражава-
ња. Они су веома репрезентативни у језичком смислу захваљујући
анонимности интернет-исказа, где свако може да говори слободно
и спонтано, што даје могућност широј заступљености игре речима.
Такође је једна од суштинских карактеристика књиге и то што
веома дубоко приказани теоријски аспекти иду у склопу са приме-
њеним погледом на размотрене проблеме. Сам аутор наглашава да
има на уму да избегне схоластичка питања и да тежи проблемима
који имају примењени значај. Један од праваца у којем резултати
овог истраживања могу наћи употребу је методика и пракса проу-
чавања страних језика.
Истраживање је спроведено углавном на грађи руског језика,
али се понекад аутор осврће на енглески, супротстављајући његов
аналитизам синтетизму руског. Прави се поређење са другим сло-
венским језицима, нпр. бугарским и чешким, и на тај начин се боље
уочавају тенденције о којима је у књизи реч.
Заслужује пажњу читалаца и чињеница да је у књизи дат веома
квалитетан и вишестран преглед литературе по свим питањима ко-
ја се разматрају. Прави се изузетна историјска и лингвистичка пер-
спектива, нека врста синтезе најбитнијих достигнућа по сваком од
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размотрених питања. Сваки споменути појам или грана науке пропра-
ћена је теоријским објашњењем које је у складу са најактуелнијим
погледима у науци. Сви стручни термини добијају своје тумачење,
што ову књигу чини занимљивом широком кругу читалаца.
Поред тога, књига се чита с лакоћом захваљујући томе што се
свако правило изводи из поступне анализе изабране грађе, што чи-
таоца у неку руку води закључку основаном на сагледавању приме-
ра, и чини га саучесником у уочавању одређене језичке појаве, што
такође оправдава наслов књиге – Жизнь словоформы.
Укратко, књига Жизнь словоформы се може топло препоручи-
ти широком кругу читалаца, с тим што она може бити од користи и
у едукативне сврхе, јер обухвата широк скуп информација везаних
за начела савремене лингвистике с освртом на постојећа достигну-
ћа. То може имати значај за оне који се тек упознају с лингвистиком
или се једноставно интересују за њу. С друге стране, књига је сама
по себи пуна отворених питања, јер се бави изузецима, а не прави-
лима, нерегуларним употребама, а не традицијом, девијацијама, а
не нормом. А такав материјал увек представља више поглед у бу-
дућност неголи преглед садашњости, што је од великог интереса за
стручне лингвистичке кругове, јер подстиче на размишљање и фор-
мира тенденције у истраживањима. Живот облика речи – његова
прошлост, садашњост и будућност, као и сви фактори који њено буду-
ће понашање одређују – такав је метафоричко-филозофски смисао
књиге, која уз своју отвореност према проблему сигурно неће оста-
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Ксенија Кончаревић, Поглед у теолингвистику.
Београд: Јасен, 2015, 364 стр.
Монографија Поглед у теолингвистику представља логичан и
очекиван наставак теолингвистичких истраживања проф. др Ксени-
је Кончаревић. После претходних својих истраживања у тој области,
која су била разноврсна и проблемски, и концепцијски, и жанровски,
Ксенија Кончаревић сада уводи читаоце у нове кругове теолингви-
стичке проблематике и отвара нове видике у тој области, поставља
нова питања и нуди нове одговоре. Књига има тринаест глава, од ко-
јих се три сада објављују први пут, а неке од оних које су раније
биле објављене као засебни радови, сада се објављују у допуњеном
облику. Књига је подељена на две целине.
Први део је насловљен Приступ теолингвистици и у њему су
у првом плану теоријско-методолошки аспекти теолингвистичких
истраживања, што је посебно истакнуто у наслову прве главе првог
дела „Језик сакралног и сакрално у језику: теоријско-методолошке
основе и сфера истраживања“. Као и у другим научним дисципли-
нама насталим на предмету у којем се преплићу две шире предметне
области, тако и у случају теолингвистике стално влада упитаност
колико појаве које се разматрају у теолингвистици припадају тој на-
учној дисциплини, која је у основи лингвистичка, а колико теологи-
ји. У првој глави се, поред одговора на питање о суштини теолин-
гвистике и разматрања места теолингвистике у екстерној лингви-
стици, приказују најважније етапе њеног конституисања и разраде
у европским оквирима. Средишњи део те главе везан је за предмет,
задатке и методологију теолингвистике. Основни правци, циљеви и
задаци, као и објекат истраживања теолингвистике, како показује
аутор, умногоме су одређени чињеницом да она представља део
лингвистике који је тесно повезан са теологијом и религиологијом,
као и другим, превасходно друштвено-хуманистичким наукама.
Према мишљењу Ксеније Кончаревић, предмет теолингвистичких
истраживања јесте језик сакралног и сакрално у језику, а објекти
истраживања теолингвистике јесу: сакрални језик (и сакрални јези-
ци), појаве у развоју лингвистике условљене конфесионалним фак-
торима, теорије о пореклу језика (пре свега теорија о божанској су-
штини и пореклу језика), питања функционисања језика у домену
религијског, као и појаве везане за сакралну сферу које су нашле
свој одраз и израз у језику.
Ксенија Кончаревић види циљ теолингвистике у изучавању
онога што је везано за сакралну сферу, а што је нашло одраза у јези-
ку и што је фиксирано самим језичким средствима. Она аналитички
и прегледно показује да се постизање тога циља врши поступним
решавањем низа задатака, међу којима као најважније издваја: избор
материјала из одговарајућих извора; анализу добијених материја-
ла; диференцијацију ексцерпираног материјала; систематизацију
материјала; интеграцију материјала и примену резултата истражи-
вања у пракси.
У другој и трећој глави првог дела књиге предмет разматрања
се донекле сужава остајући и даље доста широк. Наиме, те две гла-
ве су конципиране пре свега као критички прегледи досадашњих
резултата.
У другој глави „Славистичка истраживања у теолингвистици:
истраживачки проблеми и резултати“ дат је преглед теолингвистич-
ких истраживања у славистици, образлаже се њен теоријско-мето-
долошки и појмовно-категоријални апарат и критички се приказују
најважнији резултати постигнути у последњој деценији ХХ и првој
деценији XXI века на фундаменталним и апликативним подручјима
проучавања језика сакрума, који се излажу у монографским публи-
кацијама, радовима објављеним у тематским зборницима, зборни-
цима са научних скупова и научним часописима у Пољској, Русији
и Украјини (са обиљем библиографских референци).
У трећој глави „Српска теолингвистика данас: актуелни задаци
и правци стратегије развоја“ дат је општи преглед актуелног стања
српске теолингвистике у европском, превасходно словенском кон-
тексту и разматрају се могућности њеног даљег развоја у областима
високошколског образовања, планирања дисертационих истражива-
ња, индивидуалних и колективних научноистраживачких пројеката,
лексикографије, стандардизације теолошке терминологије, библио-
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графске делатности, ортографске нормативистике, издаваштва итд.
Све ће то несумњиво бити подстицајно за будућа теолингвистичка
истраживања, посебно у српској и словенској лингвистици.
У четвртој глави, насловљеној „О базичним категоријама кон-
фронтационих теолингвистичких истраживања“, Ксенија Кончаре-
вић се усредсређује на метајезик и методологију конфронтационих
теолингвистичких истраживања, која у славистици добијају све већи
замах. У тој глави се дефинишу предмет, циљеви и задаци конфрон-
тационе теолингвистике, разматра се њен појмовно-категоријални
и методолошки апарат и нуди интерпретација основних јединица
напоредних теолингвистичких истраживања (теонеме у типоло-
шким, односно религиолектизма у конфронтационим испитивањи-
ма), на грађи руског и српског језика. Посебна пажња се посвећује
предмету истраживања конфронтационе теолингвистике (који, по
мишљењу Ксеније Кончаревић, обухвата оне појавне облике религиј-
ског феномена које су нашле одраза у синхроно посматраним језици-
ма, независно од њихове генеалошке и типолошке припадности, као
и истоветности, сличности и разлике у начинима рефлектовања,
конзервирања и транспоновања сакралних садржаја у језику) и циљу
конфронтационе теолингвистике, који је, по Ксенији Кончаревић,
проучавање манифестација религијског феномена у језицима који
су предмет напоредног проучавања. Реализација тога циља претпо-
ставља сукцесивно решавање задатака као што су ексцерпирање
грађе из одговарајућих извора на језицима који су објекат анализе;
селекција ексцерпиране грађе; систематизација тако добијеног мате-
ријала и интеграција добијеног материјала у циљу идентификовања
за теолингвистику релевантних истоветности, сличности и разлика
између анализираних језика.
Средишњи део четврте главе посвећен је разматрању основних
јединица теолингвистичких испитивања – теонеме и религиолекти-
зма. Теонемом се назива језички знак, функционална језичка једини-
ца чија је функција транспоновање за теолингвистику релевантног
сакралног садржаја, односно инваријанта која се реализује на разним
нивоима језичког система у виду синтаксичких, фразеолошких, лек-
сичких, творбених, морфолошких, морфонолошких, фонолошких
варијаната.
С обзиром на доста ограничен репертоар теонема на већини је-
зичких нивоа (изузев на лексичко-семантичком и фразеолошком),
њихово проучавање, како умесно закључује Ксенија Кончаревић,
пружа материјал пре свега за испитивања у области лингвистичке
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карактерологије, док далеко шири обухват појава и елемената који
се пореде у конфронтационим истраживањима пружају савремени
религиолекти словенских језика, где је основна јединица анализе
религиолектизам.
Други део монографије, који је насловљен Лексикологија, лек-
сикографија, стилистика сакрума, отвара глава „Религиозност кроз
призму вербалних асоцијација носилаца српског и руског језика“. У
тој глави Ксенија Кончаревић међу првима у теолингвистици у истра-
живање теолингвистичког предмета уводи један од когнитивнолин-
гвистичких приступа. У тој глави се, на материјалу асоцијативних
речника руског и српског језика, анализирају садржина и структу-
ра асоцијативних поља лексема из семантичког поља „религија и
Црква“ у руском и српском језику са циљем идентификовања инди-
катора религиозности у свести просечних носилаца двају језика. С
обзиром на то да је у тој глави дато синхронијско поређење двају је-
зика, она на известан начин повезује претходну (посвећену кон-
фронтационим теолингвистичким истраживањима) са главом која
следи у другом делу књиге (теолингвистичка лексикографија). При
анализи садржаја асоцијативних поља одабраних лексема иденти-
фиковани су они типови реакција који су битни за утврђивање ин-
дикатора религиозности у свести носилаца српског и руског језика
(пре свега позитивне и негативне емоционално-експресивне и вред-
носне реакције).
У структури анализираних поља на основу процентуалне засту-
пљености семантички класификованих реакција издвојени су центар,
ближа, даља и крајња периферија, што је омогућило сагледавање
истоветности, сличности и разлика у језичкој слици религиозности
Срба и Руса. Добијени налази убедљиво показују компатибилност
слике религиозности у језичкој свести савремених говорника ру-
ског и српског језика са налазима добијеним социолошким метода-
ма (ревитализација религијског и његов легитимитет у руском и
српском друштву, аморфност религијске свести код Руса, дисолуци-
ја догматског садржаја вере, традиционалистичка побожност и ве-
за верског са националним елементом код Срба).
У шестој глави „О једном могућем приступу лексикографији
теолошких речника“, после кратке карактеризације терминосистема
теолошких наука, даје се преглед досадашњих проучавања и лек-
сикографске обраде теолошке терминологије у словенском ареалу,
а затим се обрађују методолошка питања израде једног дидактичког
теолошког речника (Ксенија Кончаревић, Милан Радовановић, Ру-
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ско-српски и српско-руски теолошки речник. Београд: Службени
гласник – Хришћански културни центар, 2012), као првог речника
тог профила у руско-српској лексикографији. Разматрају се органи-
зациони принципи и конструкцијска решења примењена у више
етапа израде овога речника: како теоријско заснивање структуре
речника, одабира и презентације лексема, тако и селекција грађе на
основу извора – примарне (теолошка научна и уџбеничка литерату-
ра, информативни материјали, црквено-правна, црквено-дипломат-
ска документа, посланице, проповеди) и секундарне литературе
(речници), а такође лексикографска обрада одредница и, најзад,
апробирање материјала у наставној пракси.
Руско-српски и српско-руски теолошки речник представља не
само први такав речник у руској и српској двојезичној лексикогра-
фији и један од ретких речника тога типа у словенској двојезичној
лексикографији него и јединствен лексикографски подухват по вео-
ма успешном споју лексикографске, лингводидактичке, традукто-
лошке и теолингвистичке теорије и праксе. Истовремено, Руско -
-српски и српско-руски теолошки речник је плод не само исцрпног
критичког увида аутора у обимну лексиколошку и лексикографску
литературу него и вишегодишњег истраживачког, наставничког и
преводилачког искуства његових аутора и одлична потврда њихове
високе професионалности.
Упућени у теорију и праксу двојезичне лексикографије лако ће
препознати у Руско-српском и српско-руском теолошком речнику
његову оригиналност и у концепцији, и макроструктури, као и у
микроструктури речничког чланка.
У лексикографском погледу Руско-српски и српско-руски теоло-
шки речник, као двосмерни двојезични стручни речник одликује се
вишедимензионалним приступом одабиру и распореду грађе која
је у речнику врло промишљено описана како би лексикографски
опис што потпуније одговорио својој намени. У Уводном делу по-
дробно је описана, поред осталог, концепција тог реченика, фазе
његовог настајања, облици његовог проверавања у настави руског
језика на Богословско-теолошком факултету, а дата су и објашње-
ња у вези са коришћењем речника. Тај уводни део има врло важно
место у структури речника. Он је скромно назван Уводне напомене,
а знатним делом представља уводну студију, и обухвата одељке 1.
О овом речнику и његовој концепцији, 2. О теолошком језичком из-
разу, 3. О терминологији теолошке науке и 4. Објашњења везана за
коришћење речника, библиографију „Лексикографски извори“, као
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и Додатак, који следи после самог речничког описа, а који обухва-
та Регистар библијских антропонима и топонима (руско-српски),
Регистар канонских (календарских) индивидуалних антропонима
(руски-српски), Регистар најфреквентнијих руских скраћеница у тек-
стовима из теологије и православне духовности, Општеприхваћене
руске скраћенице за називе канонских библијских књига, Свеште-
нослужитељи Православне цркве (титуле и етикецијске формуле
обраћања у руском језику), Етикецијске формуле у епистоларном
дискурсу унутарцрквене комуникације у руском језику те Преглед
правописних правила у сакралном дискурсу руског и српског језика.
Корпус датог лексикографског описа је највећим делом нов: вели-
ки број лексема ексцерпиран је и из примарних извора – како теоло-
шких, тако и дела из области православне духовности разних стилова
и жанрова на руском и српском језику.
Седма глава „О базичним конституентима стилистике сакрума“
уводи читаоца и стилистичку проблематику теолингвистике. У тој
глави, после критичког осврта на досадашње таксономије сакралних
функционалних стилова и жанрова у русистици, украјинистици и
полонистици, Ксенија Кончаревић покушава да понуди (на материја-
лу руског и српског језика) јединствено и непротивречно полазиште
за решавање овога питања, разрађујући модел сакралног функцио-
налностилског комплекса и предлажући га као основу за иденти-
фиковање и класификовање функционалних стилова, подстилова и
жанрова заступљених у сакралној сфери. У тој глави се такође поузда-
но идентификује интралингвистичка доминанта сакралног функци-
оналностилског комплекса, односно инвентар онога што је његова
differentia specifica у односу на секуларни комплекс.
И осма глава припада области теолингвистичке стилистике. У
тој глави, насловљеној „Научни стил теологије: лингвистички и
лингводидактички аспекти“, понуђено је комплексно сагледавање
екстралингвистичких и интралингвистичких обележја научног сти-
ла руског језика у области теологије са посебним указивањем на
његова дистинктивна својства у односу на стилове других дисци-
плина. Подробно се анализирају обележја условљена специфично-
шћу методологије богословља и карактера богословског познања у
односу на логичко-епистемолошку природу знања у другим области-
ма науке (емоционално-експресивна маркираност теолошког израза,
изражена интертекстуалност, одн. полифонија текста). У монографи-
ји је спроведена инвентаризација најмаркантнијих лексичких, мор-
фолошких и синтаксичких средстава која конституишу теолошки
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израз руског језика, као и средстава композиционог обликовања те-
олошког текста. Предочене су и апликативне димензије разраде ове
проблематике, пре свега у русистичкој лингводидактици – таксоно-
мија циљева и задатака и разрада начела селекције и презентације
садржаја наставе руског као језика струке у теолошком образовном
профилу.
Лингвостилистичка проблематика предмет је и девете главе
„Стилистички аспекти жанра црквене посланице“, која представља
успешан покушај сагледавања најбитнијих стилистичких обележја
посланица условљених специфичношћу унутрашње и спољашње
мисије Цркве као екстралингвистичког оквира у коме се тај жанр
реализује. У деветој глави спроводи се инвентаризација најмаркант-
нијих лексичких, морфолошких и синтаксичких средстава која кон-
ституишу језичко-стилски израз посланица на савременом српском
књижевном језику.
Десета глава „Проповед као жанр сакралне комуникације: лин-
гвостилистички приступ“ доноси комплексно сагледавање екстра-
лингвистичких и интралингвистичких обележја жанра проповеди
у руском књижевном језику (на материјалу дела најистакнутијих
проповедника из XIX и XX в.) с посебним указивањем на његова
дистинктивна својства у односу на обележја других сакралних жан-
рова. Излаже се инвентаризација карактеристичних фонетско-про-
зодијских, лексичких, морфолошких и синтаксичких средстава која
конституишу језичко-стилски израз проповеди, као и средстава њи-
ховог композиционог обликовања.
У једанаестој глави „Молитвена песма: жанр, језик, стил“ из-
носе се резултати истраживања жанра молитвене (паралитургијске)
песме у српској језичкој и социокултурној средини са становишта
његових екстра- и интралингвистичких параметара. То испитивање
је ограничено на духовне песме поникле у окриљу богомољачких
братстава у првој половини ХХ века, које репрезентују савремени
језички израз (са извесним елементима архаизације).
Дванаеста глава „О новијем богослужбеном стваралаштву у
окриљу Руске и Српске православне цркве“ има за предмет преводи-
лачку делатност, као и најважније службе и химнографска остварења
на црквенословенском, руском и српском језику настала у минулих
сто година, са посебним освртом на њихове лингвостилистичке од-
лике и иновативна обележја у односу на традиционални химно-
графски канон.
Најзад, у тринаестој глави „Литургијски дискурс као предмет
интердисциплинарног проучавања“ разматрају се специфичне од-
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лике метаструктуре литургијског дискурса у домену прозодијског
обликовања сакралног текста, које се одвија према слободно при-
хваћеним, али обавезним правилима изведеним из потребе њего-
вог изразитог диференцирања од било ког профаног дискурса. Ова
проблематика сагледава се на материјалу сакралних језика Pax Sla-
via Orthodoxa.
Књига Ксеније Кончаревић Поглед у теолингвистику одликује
се актуелношћу и научном релевантношћу предмета, методоло-
шком поузданошћу и у теоријском и у емпиријском погледу те ни-
зом научних новина и у избору питања којима се бави и понуђеним
решењима. Поглед у теолингвистику може бити књига којом се
успешно започиње упознавање са теолингвистиком, а истовремено
то је научна монографија која и одражава и унапређује савремени





Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)246
* predrag.piper@fil.bg.ac.rs
Мариана Алексић, Српско-бугарска (бугарско-српска)
енантиосемија и квазиенантиосемија
Београд: Филолошки факултет 2015, стр. 169
Ово је пр ва књи га, пр ва сту ди ја у нас, колико знамо, која је по-
свећена енантиосемији. Књига има 165 страна текста са доста табела,
цртежа и других графичких елемената.
Књига садржи следеће одељке и пододељке: Увод са подтемама:
Предмет и циљеви рада, Методе истраживања, Ексцерпирана гра-
ђа, Радне дефиниције (квази)енантиосема и (квази)енантиосемијa;
даље, одељак Класификација српско-бугарских енантиосема и ква-
зиенантиосема; затим, одељак Међујезички именички енантиосе-
мични парови са пододељцима Именички енантиосемични парови
чије се примарне семантичке реализације не поклапају и Именички
енантиосемични парови чије се примарне семантичке реализације
поклапају, у којима се одвојено разматрају немотивисани именички
енантиосемични парови и мотивисани именички енантиосемични
парови, па даље одељак Међујезички придевски енантиосемични
парови, па, даље, Међујезички глаголски енантиосемични парови са
два пододељка Глаголски енантиосемични парови чије се примарне
семантичке реализације не поклапају и Мотивисани глаголски
енантиосемични парови чије се примарне семантичке реализације
поклапају, оба са два пододељка Немотивисани глаголски енантио-
семични парови и Мотивисани глаголски енантиосемични парови;
даље следе одељци и пододељци о међујезичким квазиенантиосеми -
чним паровима испитани истим процедурама као и енантиосемични
парови и систематизовани на исти начин – прво су дати међујезич-
ки именички квазиенантиосемични парови, они чије се примарне
семантичке реализације не поклапају, мотивисани и немотивисани,
па они чије се примарне семантичке реализације поклапају; даље су
дати међујезички придевски квазиенантиосемични парови и на кра-
ју су дати међујезички глаголски квазиенантиосемични парови, и
они чије се примарне реализације не поклапају, и они код којих се
поклапају, немотивисани парови и они мотивисани. Следе: Закљу-
чак; Литература и речници; Скраћенице; Регистар српско-бугарских
енантиосема; Регистар појмова; Регистар имена.
Ова је студија наставак ауторкиних истраживања везаних за
лексичко-семантичке односе, посебно за односе међујезичке хомо-
нимије двају савремених словенских језика – српског и бугарског.
Међујезичке хомониме ауторка је дефинисала као „формално сличне
лексеме двају језика које припадају истој врсти речи, чије су семан-
тичке структуре потпуно или делимично нееквивалентне“, а међу-
језичку хомонимију као „(могућност) замена семантичких реали-
зација чланова пара истога ранга у комуникацији (писаној или вер-
балној)“. И хомоними и (квази)енантиосеми су синхронијске језичке
чињенице настале, по правилу, распадом и посебним развитком по-
лисемантичких структура; и једни и други су речи исте граматичке
категорије и имају скоро исти формални облик, али су им и једнима
и другима семантичке структуре диверзне. То им је заједничко. Раз-
лика је међу њима у врсти семантичке нееквивалентности. Код хомо-
нима нееквивалентност је еквиполентна (она се јавља код лексема
које имају бар једну заједничку семантичку реализацију, нпр., срп-
ско бара и бугарско бара еквивалентни су у примарним значењима
локва, а разликују се у секундарним – у српском речица и у бугар-
ском блато) или привативна (она се јавља код парова у којима један
члан укључује целу полисемантичку структуру другога, али има
бар још једно нееквивалентно значење, нпр., српско балон има сва
значења као и бугарско балон, али има још једно којег у бугарском
нема – бокаста посуда за течност); код енантиосема она је антони-
мична (нпр. српско прашити значи чистити од прашине, а бугарско
праша значи посипати прахом); код квазиенантиосема лексемска
супротстављеност није антонимична иако, како ауторка каже, „личи
на тај тип супротстављености“ (стр. 20) (нпр., српско престраши-
ти се значи уплашити се, а бугарско престраша се значи победи-
ти страх).
Грађа за ову студију ексцерпирана је из српских и бугарских де-
скриптивних речника, из двојезичних речника српскога и бугарскога
језика, из српско-бугарских и бугарско-српских тематских речника и
речника хомонима, из етимолошких речника, из превода књижевних
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дела и новинских чланака; грађа је узимана и из наставне праксе
ових језика; дакле, из истих извора из којих је ексцерпирана и грађа
за ауторкину студију о међујезичким хомонимима ова два језика.
Сличне су и методе и процедуре коришћене за анализу и кла-
сификацију грађе, нагласимо веома богате грађе, у овим двема сту-
дијама; то су компоненцијална анализа, метода супституције, кон-
трастивна метода, различите процедуре истраживања вербалних
асоцијација, анкета и статистичка метода.
Богата грађа и примењене методе и процедуре испитивања омо-
гућиле су ауторки да дође до интересантних података и поузданих
закључака. Навешћемо неке од њих. Прво. Међујезичких српско -
-бугарских хомонимичних парова више је од 1800, а међу њима је
енантиосемичних и квазиенантиосемичних парова мање од 3%.
Друго. Типови енантиосема и квазиенантиосема одређени су кате-
горијом речи и врстом семантичке супротстављености односно вр-
стом супротстављености семема. Треће. Енантиосемија се јавља на
различитим лексичким нивоима: на нивоу примарних значења лек-
сема у пару, на нивоу примарног значења једне лексеме и секундар-
ног значења друге лексеме, на нивоу секундарних значења обеју
лексема. Супротстављање на нивоу примарног значења обухвата
више од половине енантиосемичних парова, именичких и глаголских,
док придевских на том нивоу нема. На другом лексичком нивоу
(примарна семантичка реализација једне лексеме у пару и секундар-
на семантичка реализација друге лексеме) најбројније су глаголске
лексеме. На трећем нивоу (супротстављање секундарних реализаци-
ја обеју лексема) најмање је енантиосема; забележен је један именич-
ки и два глаголска пара. Четврто. Лоцираност квазиенантиосемије
слична је као и лоцираност енантиосемије. Пето. Основни је разлог
појаве српско-бугарске (бугарско-српске) енантиосемије и квазие-
нантиосемије различит развитак полисемије у лексемама у пару и
распад некада заједничких полисемантичких структура, чија је по-
следица појава скоро свих хомонима-полисема и (квази)енантиосе-
ма. Шесто. Творбени носиоци међујезичке (квази)енантиосемије
могу бити префикси (код глагола), лексичке морфеме односно твор-
бене основе (код именица, придева и глагола) или суфикси (код име-
ница). Седмо. Међујезичка српско-бугарска (квази)енантиосемија
(као и међујезичка хомонимија уосталом) јесте асистемска појава,
јер је немогуће прогнозирати њен настанак.
Списак коришћених речника и литературе броји 45 једница.
Скраћеница има 48; посебних ознака 6 и скраћеница словно -
-графичких комбинација 8.
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Регистар српско-бугарских енантиосема садржи: 14 именичких
парова, 3 придевска пара и 27 глаголских парова. Регистар српско -
-бугарских квазиенантиосема садржи: 11 именичких парова, 4 при-
девска пара и 14 глаголских парова.
Регистар појмова садржи 100 јединица, термина веома добро
одабраних, углавном оних који су већ познати у семантици и лекси-
кологији.
Да сведем. Књига представља наставак ауторкиних компара-
тивних истраживања семантичких саодноса српског и бугарског
лексичког система. И у овоме раду, као и у ранијим радовима, ис-
траживања су вршена на великом броју примера и прецизно одре-
ђеним процедурама, па су и закључци тачни и поуздани. И још две
ствари. Енантиосемија на међујезичком нивоу, а и на једнојезичком
нивоу, до сада није истраживана, иако су на њено постојање укази-
вали поједини аутори. То једно. Друго. Ова ће књига бити од вели-
ке користи преводиоцима са српског на бугарски и с бугарског на
српски, наставницима ових двају језика као страних, уопште свима
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Лингвокултуролошка истраживања.
Београд: Институт за српски језик САНУ, 2015, 358 стр.
Институт за српски језик САНУ издао је као 23. књигу у својој
едицији „Монографије“ књигу др Наташе Вуловић, научног сарад-
ника ове установе, под називом Српска фразеологија и религија.
Лингвокултуролошка истраживања, дело умногоме иновативно – и
по предмету обраде, и по примењеној методологији, и по интерди-
сциплинарности приступа, који подразумева укључивање широког
спектра не само интралингвистичких него и лингвокултуролошких,
теолингвистичких, етнолингвистичких, митолошких, теолошких,
етнопсихолошких чињеница и генерализација у тумачење предме-
та истраживања.
Предмет истраживања Наташе Вуловић у овој монографији је-
су фразеолошке јединице с религијским компонентама у српском
језику, које до сада у србистици углавном нису биле описане као
посебан лексичко-фразеолошки слој, нити детаљније подвргнуте
анализи1. Пре него што ће приступити сложеном и вишедимензио-
1 У славистици, посебно полонистици, русистици и украјинистици, фразео-
логија везана за сферу религије испитивана је у већем броју студија и расправа.
Овде доносимо осврт на најзначајније: Монографије: а) полонистичке: Chlebda
W., Biblizmy języka polskiego, Kraków, Warszawa, 1995; Koziara S., Frazeologia bi-
blijna w języku polskim, Kraków, 2001; Lewicki A.M., Chlebda W. red., Frazeologia
a religia, Warszawa, 1997; б) русистичке: Бабушкин А. П. Типы концептов в лек-
сико-фразеологической семантике языка. – Воронеж: Изд-во Воронежского го-
сударственного университета, 1996. – 104 с.; студије и чланци: а) русистички:
Алефиренко Н. Ф. Фразеологическая репрезентация христианского мировосприя-
тия (на материале восточнославянских языков). [В сб.:] Мир Православия. – Вол-
гоград: Изд-во Волгоградского государственного университета, 1998. Вып. 2. С. 126–
131; Гашева Л. П. Библейские фразеологизмы в контексте русской лингвокультуры.
налном истраживању опсежне фразеолошке грађе, ауторка је одре-
дила које фразеолошке јединице прикупљене грађе чине релевантан
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[В сб.:] Мир Православия. – Волгоград: Изд-во Волгоградского государственно-
го университета, 1998. – Вып. 2. С. 132–136; Жолобова А. О. Фразеологизмы-би-
блеизмы в русском, английском и испанском языках: частичные эквиваленты. [В
сб.:] Материалы научной итоговой конференции «Русская и сопоставительная
филология: концептуально-семантический и системно-функциональный аспек-
ты». – Казань: Унипресс, 2002. – С. 24-25; Свиридонова В. П., Бухонкина А. С.
Фразеологические единицы религиозного содержания в свете лингвокультуро-
логии. [В сб.:] Мир Православия. – Волгоград: Изд-во Волгоградского государ-
ственного университета, 2002. – Вып. 4. – С. 352–358; Chlebda W., Biblizmy języka
rosyjskiego. Koncepcje opisu leksykograficznego, [w:] Biblia w literaturze i folklorze
narodów wschodniosłowiańskich, red. R. Łużny, D. Piwowarska, Kraków, 1998, с.
15–33, и др.; б) полонистички: Bąba S., Frazeologia biblijna i modlitewna w tytułach
utworów literackich, „Jezyk polski“, 1971, t. 51, z. 5, s. 358–364; Bąba S., Z życia
wybranych zwrotów biblijnych we współczesnej polszczyźnie, [w:] Biblia a kultura
Europy, red. M. Kamińska, E. Małek, t. 1, Łódź, 1992, s. 167–177; Brajerski T., ha-
sło: Вiblijne słownictwo i frazeologia, [w:] Encyklopedia katolicka, t.2, Lublin, 1976,
s. 484–486; Brajerski T., Biblijne słownictwo i frazeologia, [w:] Brajerski T., O języku
polskim dawnym i dzisiejszym, Lublin, 1995, s. 454–459; Chlebda W., Frazeologia bi-
blijna w Wielkim słowniku polsko-rosyjskim, „Zeszyty Naukowe WSP w Opolu. Filo-
logia Rosyjska“, t. XXVIII, Opole, 1991, s. 23–29; Chlebda W., Rosyjska frazeologia
biblijna dzisiaj, [w:] IX Musica Europae Orientalis, vol.2 Acta Slavica, red. A. Bezwi-
ński, Bydgoszcz, 1991, s. 125–135; Chlebda W., Библия в языке – язык в библии,
[w:] Problemy frazeologii europejskiej, red. A.M. Lewicki, W. Chlebda, t. 2, Warsza-
wa, 1997, s. 67–75; Daszczyńska I., Прагматическая функция религиозной фразе-
ологии, [w:] Frazeologia a religia, red. A.M. Lewicki, W. Chlebda, Warszawa, 1997,
s. 173–181; Dąbrowska A., W adamowym stroju chodzić krętymi drogami. O eufemi-
zmach wywodzących się z języka religijnego, „Poradnik językowy“, 1996, nr. 10, s.
33–39; Długosz K., Frazeologia biblijna w inskryjpcjah nagrobowych, [w:] Problemy
frazeologii europejskiej, t. 2, red. W. Chlebda, Warszawa, 1997, s. 211–219; Długosz -
-Kurczabowa K., Biblijne skrzydlate słowa w wersji ekumenicznej, [w:] Studia języko-
znawcze, red. W. Kupiszewskie, Warszawa, 1998, s. 39–45; Godyń J., Założenia teo-
reticzno-metodologiczne do „Małego słownika biblizmów języka polskiego“, [w:] Pro-
blemy frazeologii europejskiej, red. A. M. Lewicki, W. Chlebda, t. 2, Warszawa, 1997,
s. 105–113; Lewandowicz G., Biblizmy we współczesnym języku polskim, “Collectanea
Theologica“, 1995, 65, nr 4.; Николаева Е., 1997, Мифологические оппозиты типа
“BÓG-DIABEŁ“ в польской фразеологии, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t.
2, red. W. Chlebda, Warszawa, 1997, s. 263–269; Nowakowska A., Frazeologizmy bi-
blijne z nazwami roślin w słownikach języka polskiego, „Poradnik językowy“, 1996,
z. 10, с. 25–32; Orłoś T. Y., Skrzydlate słowa pochodzenia biblijnego w języku czeskim
i polskim, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. 2, red. W. Chlebda, Warszawa,
1997, s. 123–129; Pajdzińska A., Wartościowanie we frazeologii, [w:] Język a kultura
3, Wrocław, 1991, s. 15–28; Pajdzińska A., Odbicie katolicyzmu w polskiej frazeolo-
gii, [w:] Problemy frazeologii europejskiej, t. 2, red. W. Chlebda, Warszawa, 1997, s.
129–137; Sawicka G., Zimny R., Dziecko Boże – biblijny obraz pojęcia, [w:] Problemy
корпус за анализу. Тако је најпре прецизирала значење атрибута рели-
гијски за потребе овог истраживања у складу с његовим речничким
значењем, чиме су као предмет разматрања издвојене фразеолошке
јединице које у себи садрже конкретну, типичну, релевантну религиј-
ску компоненту, која се односи на неки религијски појам, маркиран
у оквиру хришћанско-православне лексике, односно компоненту
која именује конкретан религијски појам. Оваква лексема (најчешће
именица) може означавати различите религијске појмове (овамо по
категоријалној припадности компоненте спадају и придеви или
прилози изведени од именица) или религијско-обредне радње (нај-
чешће глаголи). Таква маркирана лексема може имати религијско
или религијско-митолошко порекло, с обзиром на специфичност
српске народне религије. Једним делом у корпус за истраживање
ушли су и библизми, као фразеолошке јединице које потичу из Све-
тог писма Старог и Новог завета, а у свом саставу садрже религиј-
ску компоненту, било да су директно преузети (блудни син, бацати
бисер пред свиње, таштина таштине, принети своју лепту) или
представљају реминисценцију на светописамски текст (стар као
Метузалем, слати од Понтија до Пилата, Јудин пољубац, вук у
јагњећој кожи). Како сазнајемо из Увода (стр. 13–31), корпус за екс-
церпирање грађе чинили су Речник српскохрватског књижевног и
народног језика – РСАНУ (т. 1–18), Речник српскохрватскога књи-
жевног језика – РМС (т. 1–6), Фразеолошки рјечник хрватскога или
српскога језика Јосипа Матешића и Српске народне пословице Вука
Караџића. Као допунски и контролни корпус послужили су преводи
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frazeologii europejskiej, t. 2, red. W. Chlebda, Warszawa, 1997, s. 321–331; Terder J.,
Święci w polskiej frazeologii, [w:] Tysiąc lat polskiego słownictwa religijnego, red. B.
Kreja, Gdańsk, 1999, s. 213-223; Topczewska U., Phraseolexeme in Paulusbriefen
und ihre Wiedergabe im Deutschen und im Polnischen anhand ausgewählter Bi-
belübersetzungen. Trier 2004 (FOKUS, Linguistisch-Philologische Studien 28); Tre-
der J., Leksem alleluja w polskiej frazeologii, [w:] Problemy frazeologii europejskiej,
t. 2, red. W. Chlebda, Warszawa, 1997, s. 331–334; Walczak B., Biblia a język. O warst-
wie biblijnej w polskiej frazeologii, „Zycie i myśl“, 1985, nr. 11–12, s. 29–39; Zaręba
L., Frazeologia onomastyczna z Biblią i tradycją antyczną. Polsko-francuskie studium
porównawcze, [w:] W. Chlebda red., Problemy frazeologii europejskiej, t.1, Warszawa,
1997, s. 125–131; в) украјинистички: Каракуця О. М. Лінгвокультурологічний
аналіз фразеологізмів із компонентом душа// Лінгвістичні дослідження: Зб. на-
ук. праць. – Харків: ХДПУ. – 2001. – Вип. 6. – 72–79; Пономаренко Л. Культур-
ні конотації біблеїзмів в українській мові. // Acta Uniwersitatis Palackinae Olomo-
ucensis Facultas Philosofica Philologia. – Ucrainica III Současnоukrajinistika.
Problémy jazyka, literatury a kultury. IV. Olomoucké sympozium ukrajinistů. 28. – 30.
srpna 2008. Univerzita Palackého v Olomouci. – Olomouc 2008, s. 221–225.
Светог писма на српски језик: Стари завет у Даничићевом преводу,
Нови завет у преводу Вука Караџића и у преводу Светог архије-
рејског синода Српске православне цркве. Као контролну и допунску
грађу ауторка је користила и материјал из монографије Љиљане
Стошић „Библијске изреке и пословице“, као и грађу из збирке Ле-
тописа Матице српске2. Поједине фразеолошке јединице које су
укључене у грађу на којој је базирано истраживање Наташе Вуло-
вић нису биле забележене ни у дескриптивним, ни у фразеолошким
речницима – у питању су махом дела српских, али и страних теолога
и духовника преведених на наш језик (в. списак извора у одељку
Литература и извори, стр. 293–316). Циљеви које је себи поставила
ауторка, приступајући испитивању српске фразеологије са религијском
компонентом, били су: „а) одређивање, прецизирање корпуса, опис
и увид у састав и природу фразеолошких јединица с религијским
компонентама; б) структурно-семантичка класификација фразеоло-
шких јединица с религијским компонентама. Анализа се заснива на
њиховом формално-структурном класификовању и дескрипцији
примера фразеолошког структурно-семантичког модела; в) пред-
стављање релевантних начина семантичке анализе фразеолошких
јединица с религијским компонентама (класификације према лек-
сичком и фразеолошком значењу); г) одређивање места истраживања
у контексту ширих проучавања односа језика и културе у оквиру
интердисциплинарних истраживања фразеологије и лингвокултуро-
логије, етнолингвистике, културологије; д) представљање специфич-
ности анализираног корпуса фразеолошких јединица са становишта
резултата проучавања фразеолошке семантике у српској и словенској
фразеологији, а посебно резултата анализе са лингвокултуролошког
аспекта“ (стр. 29).
У складу са интердисциплинарним приступом који је изискивала
сама грађа, примењено је неколико методолошких поступака. Ана-
лиза структурно-семантичког састава анализираних фразеолошких
јединица заснована је на дескриптивно-аналитичком приступу, док
је семантичка анализа укључила методе когнитивне лингвистике
(фразеолошка компонентна анализа, као и концептуална анализа у
оквиру лингвокултуролошких разматрања). Са лингвокултуроло-
шког аспекта корпус је посматран кроз концепте опозиција, битне
за културолошку анализу лингвистичким средствима. Такође, осим
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метода теоријске анализе интердисциплинарних резултата из лите-
ратуре, коришћена је и статистичка метода описа и приказивања
појединих резултата.
Истраживање је вршено са становишта синхронијске фразео-
логије, уз примену резултата дијахронијских истраживања у лекси-
кологији и фразеологији (историјско-етимолошких) при анализи
појединих примера (на местима где прототипска ситуација или
кључна, културолошки маркирана лексема фразеологизма, изискују
увид у историју језика и културе). Иако превасходно монолингвално,
на неким местима истраживање укључује и елементе конфронта-
ционе анализе, уз навођење фразеолошких јединица из словенских
(руски, бугарски, чешки, пољски, словеначки) и несловенских јези-
ка (немачки, енглески, турски). С обзиром на интердисциплинарни
карактер фразеологије, у истраживање су систематски инкорпори-
ране и чињенице из етнолингвистике, културологије, историје рели-
гије, митологије, библистике, литургике, хеортологије, историје
хришћанства и националне историје Срба и других контактних и
комплементарних дициплина.
Почетно поглавље (Специфична природа фразеолошких једини-
ца с религијским компонентама, стр. 33–77) у целини је посвећено
одређењу појма фразеолошка јединица с религијском компонентом
(с компонентом религијског садржаја), природи лексичких компо-
нената које улазе у састав таквих фразеолошких јединица и класи-
фикацији ових фразеолошких јединица у лексичко-семантичка гнезда,
према значењу лексичких компонената (1. празници – црквени, на-
родни, псеудопразници, 2. небеска јерархија, 3. посредници – свеци,
4. антропоними, топоними и појмови из Библије, 5. простор – божан-
ски (надемпиријски), земаљски (емпиријски), 6. црквена јерархија,
7. акциони код – обреди, ритуали, црквена и обичајна пракса, 8.
предметни код, 9. обавезе верника, 10. основни појмови духовности
– стр. 44–70). Корпус, у коме је заступљено преко 650 фразеолошких
јединица, показује да су најбројније оне са компонентама душа, Бог,
ђаво. Лексема која као компонента улази у састав највећег броја ана-
лизираних фразеолошких јединица, како констатује ауторка, јесте
душа, и она је фразеолошка компонента у 121 фразеолошкој једини-
ци. Следе компоненте Бог (113 фразеолошких јединица) и ђаво (105
фразеолошких јединица) (стр. 71). Највећи број лексема са рели-
гијски маркираним значењем у саставу анализираних фразеологи-
зама словенског је порекла, нешто мањи број је пореклом из грчког
језика, а поједине су из хебрејског језика, док две лексеме потичу из
латинског (олтар и Пилат). По лексичком саставу, компоненте које
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улазе у састав фразеолошких јединица са религијском компонен-
том највећим делом припадају општем лексичком фонду, тако да у
описним речницима српског језика поједине нису ни као одреднице
нити у секундарним значењима означене квалификаторима који би
указивали на религијску маркираност (рлг., цркв., правосл. и сл.): грех,
даћа, игуман, кадити, кољиво, крст, мошти, свећа, слава, тамјан
итд. Неке од лексичких компоненти или њихова значења квалифи-
кована су као религијска (апостол, Божић, враг, ђаво, задушнице,
небо, олтар, пакао, рај) или црквена (владика, јеванђеље, Оченаш,
пост и др.), уколико се односе на религијску или црквену праксу. Уз
лексему враг стоји и квалификатор празн. (празноверје), док уз лек-
сему ђаво стоји и квалификатор мит. (митолошко). С обзиром на
семантички потенцијал ових синонима, ауторка износи мишљење
да би квалификатор мит. био погоднији за означавање компоненти
значења које су и митолошког порекла, тј. које чувају у значењу и
део представа из митологије.
Досадашња истраживања фразеологије српског језика, која су
једним делом укључила у анализу и фразеолошке јединице с рели-
гијским компонентама3, као и истраживање Наташе Вуловић, пока-
зују да су те фразеолошке јединице разнородне, како на структур-
но-семантичком плану, тако и са становишта порекла и семантике
лексичких компонената, у чијем су семантичком потенцијалу често
синкретизовани слојеви старе словенске (српске) митологије и хри-
шћанства, што и чини главну специфичност српске народне религије,
коју је Веселин Чајкановић назвао унутрашњим синкретизмом. То
се нарочито показало у анализи фразеолошких јединица с онома-
стичком компонентом – називом празника (хеортонимом), где су у
оквиру лексичко-семантичког гнезда распоређене фразеолошке је-
динице различитог значења, чија је мотивисаност условљена не само
религијском већ и традиционалном обредном праксом, што убе-
дљиво показују примери чије су језгрене компоненте и прототипске
ситуације тумачене уз консултовање бројних етимолошких, етно-
лошких, историјских извора (ићи/пристајати као пасуљ на Божић,
из(ј)ести (толико и толико) Божића, ако Божић неће каше, хоће
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деца, није сваки дан Бадњи дан, доћи ће (свануће) и мени (теби)
Видовдан (Спасовдан), награисао као ђаво на Велики петак, окори-
стио се као Циганин на Велики петак, удесити се као за Врбицу,
удесити (некога) за Врбицу и др.) (стр. 71–77).
Способност структурног моделирања фразеолошких јединица,
која је у основи трећег поглавља (Структурно-семантичке одлике
фразеолошких јединица са религијским компонентама, стр. 79–109),
омогућава прецизност презентирања, класификовања и интерпрета-
ције корпуса, тако да је моделирање издвојено као посебан предмет
разматрања. У овом поглављу представљени су структурни типови
конструкција фразеолошких јединица с религијским компонента-
ма. Класификација је извршена према традиционалној структурној
подели фразеологизама као вишелексемних спојева и према струк-
турно-морфолошкој типологији коју је на примерима српских фра-
зеологизама први применио Берислав Николић4. Према структур-
ном критеријуму, како запажа ауторка, највећи број фразеолошких
јединица с религијским компонентама јесу глаголско-именичке кон-
струкције. Основна карактеристика фразеолошког структурирања
јесте његова релативна стабилност, која се огледа у могућности ва-
рирања – структурног, семантичког, лексичког. Пошто је сагледала
примере варирања у фразеолошким јединицама, Наташа Вуловић
је извела закључак да је међу фразеологизмима који су предмет овог
истраживања највише заступљено лексичко варирање компонената
у саставу фразеолошке јединице. Карактеристика фразеолошких је-
диница које се образују према моделима јесте њихово заједничко
инваријантно значење – дата структурна схема семантизована је та-
ко да допушта у одређеној мери лексичко варирање компонената, а
да се не наруше ни структура ни глобално фразеолошко значење.
Као резултат ових процеса настају фразеолошке варијанте, нпр.
очитати Оченаш / катавасију / проповед / литанију, бежати као
ђаво од крста / свете водице / тамјана, не знати ни крсног имена
/ часног крста, при чему је важан услов очување идентичне слико-
витости и унутрашње форме. Посебна пажња посвећена је разлико-
вању варијантних и синонимних фразеологизама и илустрована на
примерима из грађе. У појединим случајевима показује се да је се-
мантика глагола одлучујућа за настанак фразеологизама који ће се
разликовати по значењу (отићи богу на истину / послати богу на
истину).
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Анализа фразеолошких јединица потврђује лексемну природу
фразеолошких компонената, али се значење фразеолошке јединице
не изводи из збира значења појединачних компонената. Семантичка
нерашчлањивост фразеолошког значења је једна од општих карак-
теристика глобалних фразеологизама. Тако, идиоматичност подразу-
мева да се глобално значење може изразити и само једном лексемом,
на пример: отићи богу на истину „умрети“, испратити богу на
истину „надживети“, носити кољиво у џепу „умирати“ и сл. Корпус
показује и велики број компонентних фразеолошких јединица код
којих је једна компонента носилац фразеолошког значења (ићи, пу-
товати апостолски „ићи пешке“), где спадају и оне са поредбеном
конструкцијом (мучити се као ђаво у плиткој води).
Антропоцентричност фразеолошких јединица представљена је
у четвртом поглављу (Семантика фразеолошких јединица с рели-
гијским компонентама, стр. 111–181), где су фразеологизми класи-
фиковани тематски у посебна семантичка поља која се односе на
човека (његове физичке, психичке и сл. карактеристике). Посебно
су изабране за предмет семантичке анализе фразеолошке јединице
с лексемом свећа као религијском компонентом (компонентом рели-
гијског садржаја) (стр. 119–137). Лексичка компонента свећа, која
улази у састав више фразеолошких јединица, поседује снажан симбо-
лички потенцијал. Симболика свеће је интернационалног карактера и
саставни је део многих старих култура и веровања. Компонентна
анализа показала је да разматране фразеолошке јединице одражавају
симболичко значење свеће као жртве, што је поређено са значењем
тог ритуала у хришћанској религијској пракси (запалити свећу), и
то у примерима: (за)палити ђаволу (врагу) свећу, палити богу и ђа-
волу свећу, испалити све свеће, купити мртвачку свећу, догорева
његова (њена) свећа. Међутим, постоје и фразеолошке јединице у
којима лексема свећа има значење „род, потомство“. Ово значење
потиче из обредне употребе свеће у српској традицији слављења
крсне славе, изражено у терминолошкој синтагми крсна свећа. По-
знато је да се крсна слава очувала код Срба, а временом је, према
Чајкановићу, добила конкретније значење жртвене гозбе која се на-
мењује крсту (митском претку породице или Богу). Крсна свећа је
симбол жртве Богу. При примању хришћанства код Срба свака ло-
кална или крвна заједница добијала је свога свеца – заштитника (па-
трона). Христијанизацију славских обичаја и веровања вероватно
је спровео Свети Сава. Како се слављење славе и крсног имена (по-
родичног и кућног заштитника) као породични обред преноси у
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традицијском коду на мушког потомка, који је наставак лозе, рода,
изумирање мушких потомака сматра се великом несрећом у срп-
ском патријархалном друштву (исп. Он је био кућна свећа и колач –
Ј. Веселиновић, РСАНУ). У свим домаћинствима жртву приносе
само мушки потомци, жена по изузетку. Компонентном анализом
идентификован је семантички потенцијал лексичке компоненте свећа,
као и учешће значења компоненте у формирању глобалног значења.
Ауторка закључује да се у мотивацији разматраних фразеолошких
јединица огледа национална специфичност традиционално-обичај-
не праксе у народном животу припадника српског етноса.
Класификација фразеолошких јединица с религијским компонен-
тама у семантичка поља која се односе на човека (98% од укупног
броја) (стр. 137–179) показала је превагу фразеолошких јединица с
негативном конотацијом. Највећи број фразеолошких јединица при-
пада семантичком пољу „међуљудски односи“, а најбројније су оне
које означавају физичко или психичко насиље или претњу насиљем
(24 фразеолошке јединице). Нешто мањи број фразеолошких једини-
ца припада семантичком пољу „умрети, умирати“ (21 фразеолошка
јединица). У оквиру семантичког поља „осећања, стања“, највећи
број јединица изражава осећање страха (10 фразеолошких једини-
ца), затим, особину зле, пакосне, некарактерне или окрутне особе
(10 фразеолошких јединица), док се рђава човекова дела изражава-
ју у 9 фразеолошких јединица. Позитивну конотацију има 9 фразе-
олошких јединица које означавају особине доброте, племенитости
и моралности. Живот је квалификован углавном као тежак (5 фра-
зеолошких јединица), пун невоља (6 фразеолошких јединица), скоп-
чан са сиромаштвом (4 фразеолошке јединице), док је леп, угодан
живот означен само једном фразеолошком јединицом – живети као
мали бог. Изразита пејоративност у експресивном изражавању
основна је одлика глобалних значења анализираних фразеолошких
јединица, која су стилски обојена ефектима ироније (нпр. весели као
на даћи), оксиморона (живе мошти) и сл.
Пето поглавље посвећено је поредбеним фразеологизмима
(Компаративне (поредбене) фразеолошке јединице с религијским
компонентама, стр. 183–225), како због њихове бројности, тако и
због специфичних структурно-семантичких карактеристика (темат-
ско-рематска структура, компонентна анализа, степен идиоматично-
сти). Структурна класификација поредбених фразеологизама извр-
шена је према структури поредбеног дела конструкције и показала
је да већи број њих има проширени, двокомпонентни еталон, док
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мањи број има једну лексему у поредбеном делу. Класификацијом
према категоријалном значењу утврђено је да највећи број поредбе-
них фразеологизама са религијски маркираном компонентом има
глаголско категоријално значење, што се поклапа са закључком који
се односи на специфичности структуре разматраних фразеолошких
јединица (према којем преовлађује тип глаголско-именичких кон-
струкција). Разматрајући степен идиоматичности поредбених фра-
зеологизама овог корпуса, Наташа Вуловић утврдила је да највећи
број њих има ниску идиоматичност првог степена (црн као ђаво),
другог степена (чист као анђео), трећег степена (дрвен као дрвени
светац / бог / Јанко / поп). Такође, потврђени су поједини примери
поредбених фразеологизама који имају средњи степен идиоматич-
ности (сиромашан као црквени миш, мирише као душа, весео као на
даћи, срећан као пас у цркви и сл.). Висок степен идиоматичности,
при којем би оба дела конструкције била идиоматична, није потвр-
ђен у анализираном корпусу.
У последњем поглављу (Лингвокултуролошки аспект проуча-
вања фразеолошких јединица с религијским компонентама, стр.
227–283) фразеолошке јединице с религијски маркираним компонен-
тама посматране су с лингвокултуролошког аспекта, као целовите
језичке јединице у којима се одражава јединство језичког и ванје-
зичког (културног) садржаја. С обзиром на специфичност корпуса
као предмета овог истраживања, примењен је одговарајући метод
идентификовања културних информација кроз аксиолошке бинар-
не опозиције које су у вези са кључном хришћанском опозицијом
Бог – ђаво, која је представљена и највећим бројем фразеолошких
јединица. Најпре су разматране лексеме које су чланови ове опози-
ције. Концепт лексеме Бог обухватио је упоређивање значења, на-
чина схватања и одражавања својстава и енергија Божијег бића из
хришћанског учења са оним која се садрже у фразеолошком корпу-
су. Кроз примере из ширег фразеолошког материјала потврђено је
да грађа ексцерпирана за ово истраживање садржи културне инфор-
мације хришћанско-православног порекла. Анализа аксиолошких
опозиција показала је и хришћанско и народно традиционално на-
слеђе претхришћанског порекла, које се чува у фразеолошким једи-
ницама нашег корпуса, у оквиру опозиција: леп : ружан, добар : зао
(пакостан), љубав – мржња : љубав – грех, истина – лаж, светло
– тамно (бело – црно), горе – доле : рај – пакао. Ауторка истиче да
су мотивациона значења фразеолошких јединица у базним облици-
ма (слободним, нефразеолошким лексичким спојевима) садржала
како елементе хришћанског учења, тако и елементе дохришћанске
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старе вере. У појединим примерима експлицитно је хришћанско по-
рекло (нпр. леп као анђео, ружан као ђаво), док нпр. фразеолошка
јединица не видети белог бога, која манифестује опозицију бело –
црно, садржи превасходно претхришћанске елементе, с могућим
утицајем хришћанског дуализма заснованог на базичној опозицији
Бог – ђаво.
У структури књиге издвајају се још Закључна разматрања (стр.
285–291), Литература и извори (стр. 293–316), Скраћенице из Све-
тог писма (317–318), Регистар фразеолошких јединица (319–336),
Појмовни регистар (337–344), Именски регистар (345–352), рези-
меа на енглеском, руском и немачком језику (353–258) и белешка о
аутору (359).
Књига др Наташе Вуловић Српска фразеологија и религија.
Лингвокултуролошка истраживања одликује се актуелношћу и на-
учном релевантношћу предмета, методолошком поузданошћу и у
теоријском и у емпиријском погледу, као и низом научних новина у
избору питања којима се бави и понуђеним решењима. Посебну
вредност овој монографији придаје интердисциплинарни приступ,
у првом реду њено лингвокултуролошко утемељење, које логично
проистиче из културних конотација паганско-митолошке и јудео-
хришћанске провенијенције које су наталожене у фразеолошким је-
диницама, а уграђене су у основни фонд нашег књижевног језика,
у етичке принципе, па и естетска мерила српског народа. Домети и
значај ове студије могу се процењивати са фундаменталног (ширење
спознајних радијуса србистичке и славистичке фразеологије, лин-
гвокултурологије и теолингвистике), али и апликативног аспекта
(превасходно са становишта фразеографије, теорије и технике пре-
вођења). Српска фразеологија и религија јесте дело које доприноси и
реконструисању карактерологије Срба и јужних Словена, ментали-
тета говорника српског језика, њихових традиционалних вредно-
сних ставова и социјализацијских образаца преношених са колена
на колено, што представља корисну грађу за етнолошка, антрополо-
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Григорий А. Казаков. Сакральная лексика в системе языка.
Москва: Издательский дом „КДУ“, 2016, 142 стр.
Ова књига представља још једно сведочанство о све већој за-
интересованости за проблеме интеракције језика и религије у сло-
венској лингвистици. Иако сам аутор експлицитно не сврстава своју
научну студију у област теолингвистике, она несумњиво припада
овој лингвистичкој дисциплини.
Монографија се састоји из кратког увода (стр. 4‒5), три главе,
закључка, библиографије и резимеа на енглеском језику. Њен најоп-
штији циљ јесте да читаоца приближи разумевању законитости које
постоје у узајамном деловању језика и религије, кроз опис каракте-
ристика сакралне лексике у систему језика.
Прва глава (стр. 6‒38) посвећена је одређењу појма сакралан у
лексици и у лингвистичким истраживањима. У руском језику лек-
сема сакральный је релативно нова. У описним речницима руског
језика појављује се тек од друге половине ХХ века. Раније су се
употребљавале, за означавање исте или сличне појаве, лексеме свя-
щеный и святый. Аутор нас упознаје са лексемама приближног се-
мантичког садржаја на енглеском, шпанском, француском, итали-
јанском, немачком и српском језику. Сваки од ових језика такође
нема једну него две (енглески и немачки) или три (шпански, фран-
цуски, италијански и српски) лексеме за означавање реалије која
има религијски карактер. Сумирајући све аспекте значења ових лек-
сема (из руског и других језика), аутор даје табелу у којој набраја је-
динице значења (семе), одвајајући лексеме сакральный и священый
на једну, а святой на другу страну. Даље се аутор бави етимологи-
јом ових појмова и њиховим значењима у латинском и старогрчком
језику и даје културолошку интерпретацију сакралнога. На основу
свега наведеног, он сматра да се под одређењем сакрални садрже
централни, темељни појмови и вредности одређеног погледа на
свет, у овом случају религијског. На основу тога, он сматра да се
под сакралном лексиком подразумевају оне лексеме којима се име-
нују централни појмови и реалије оваквог погледа на свет.
У следећем одељку, под називом Састав сакралне лексике,
аутор даје преглед ранијих истраживања ове лексике који, и поред
тога што није свеобухватан и довољно савремен, упознаје читаоца
и са неким интересантним подацима. Издвојили бисмо табеларно
представљену поделу религијске лексике Четырине (стр. 23).
Тек након овог дела аутор се бави ширим теоријским питањи-
ма која се тичу односа језика и религије. Наслов ове целине је Са-
крална лексика у кругу сродних питања. У првом делу (Основни
приступи) он углавном износи закључке других истраживача (И.
В. Бугајове, К. Кончаревић, Р. Бајић). У другом, Сакрални језици
(стр. 31‒34), најпре напомиње чињеницу да су епитети жив и мр-
тав уз именицу језик – релативни. Нпр. латински језик се данас
много више користи него мноштво „живих“ језика малих народа.
Сходно томе, између осталог, аутор закључује да сакрални језици
живе дотле док је жив смисао појмова и реалија који се у њему чува-
ју, а то што су они одвојени од народног језика (тј. језика у говорној
употреби – прим. Р. Л.) може се сматрати као предност кад је у пита-
њу чување смисла и (једног или више) значења тих појмова и реали-
ја. Као основне особине сакралних језика аутор издваја архаичност
и известан степен извештачености, неприродности. Потоње је по-
следица подробне кодификације свештених текстова, као и прису-
ства обиља позајмљеница, не само лексичких и фразеолошких него
и граматичких. Трећи део ове целине посвећен је проблемима прево-
ђења (стр. 34‒38). Аутор се највише бави лексичким проблемима
превођења и издваја четири: први се тиче степена адаптације пре-
вода, други употребе термина у преводима, трећи питањем стила
превода и четврти проблемом степена буквалности односно слобо-
де у превођењу.
Из закључка прве главе (стр. 38) издвојили бисмо оно што је у
вези и са следећим, другим делом монографије — покушајем упоред-
ног описа сакралне лексике руског и енглеског језика: 1. У научној
литератури нема јединственог критеријума према коме се дели са-
крална лексика, као ни јединствене представе о томе каква је уну-
трашња структура овог слоја лексике. Оно што је заједничко то је да
се у састав сакралне лексике уносе и лексеме које имају супротно
значење од „божанског“ („оно што је противно Богу, богопротивно“).
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2. Колико је аутору познато, раније није било истраживања у који-
ма се укупна сакрална лексика описивала упоредно, на материјалу
руског и енглеског језика.
Потоњем је посвећена централна, друга глава монографије. Ма-
теријал за анализу у овом поглављу чине 349 лексема енглеског и
375 лексема руског језика. Као извор је послужио речник под нази-
вом „Англо-русский и русско-английский словарь религиозной и
возвышеной лексики“ (Д. И. Ермолович, 2004). Бирана је лексика са
сакралним значењем у оквирима хришћанског погледа на свет, с
тим што су искључене из списка лексеме нарочито специфичне за
црквену традицију обе ове хришћанске културе, тј. узети су у обзир
општи хришћански појмови. Све лексеме приказане су табеларно,
најпре лексеме руског (стр. 41‒60), а потом и енглеског језика (стр.
61‒79). Поред самих лексема, табеле садрже и информацију о томе
којој групи припада свака од лексема и неке напомене или примед-
бе. Напомене се у већини случајева тичу полисемије одређене лек-
семе, тј. записано је шта та лексема још може да значи. Понекад у
напомени стоји израз или синтагма у којој се дата лексема појављу-
је или се напомиње о томе да лексема припада истовремено и још
једној групи (наводи се којој). Нпр. енглеско holiness je појам, али
је и епитет у титули папе (His Holiness), руско распятие је и дога-
ђај и предмет итд.
Постоји укупно десет група лексема: сакрални узвици, сакралне
радње, имена Божанства, духовна бића, сакрални појмови, сакрал-
ни предмети, називи сакралног простора, духовни чинови, свеште-
ни догађаји, сакрални епитети. У оба језика су најбројније групе:
сакралне радње, сакрални појмови и сакрални епитети. Лексика из
ових група је и творбено најпродуктивнија. Од осталих закључака
издвојићемо један који је за нас нов. Наиме, имена Божанства, на-
зиви духовних бића и духовних чинова према свом пореклу пред-
стављају сакралне епитете. При томе, у неким лексемама ова веза
видљива је споља (нпр. Всевышний, Вседержитель, Спаситель),
док је у другим видљива само на основу порекла, тј. етимолошки
(нпр. Христос је од „помазаник“, дьявол од „клеветник“, сатана од
„противник“ итд.). За сакралну лексику енглеског језика каракте-
ристични су примери семантичког суплетивизма, када су семантички
повезани појмови означени различитом основом: believe (веровати)
и faith (вера), God (Бог), divine (божански). У последњем поглављу
друге главе (80‒94) урађена је фрагментарна упоредна анализа сва-
ке од група лексема посебно. Најасиметричнија се показала група
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„сакрални епитети“. Аутор износи и разлоге ове асиметрије. Ту је,
најпре, одиграла улогу општа језичка асиметрија, затим различити
изворници и путеви позајмљивања лексике (руски из црквеносло-
венског и грчког, енглески из латинског и грчког, често посредством
француског), различите језичке ситуације у историјама ове две зе-
мље (карактер узајамних односа између руског и црквенословен-
ског с једне и енглеског и латинског с друге стране) и различите цр-
квене традиције и културно-историјско искуство ова два народа.
Трећа и последња глава ове монографије бави се функциониса-
њем сакралне лексике. Она је подељена на три дела. У првом од
њих (стр. 96‒100) аутор пише о процесима сакрализације и деса-
крализације лексике. Издваја три начина сакрализације лексике: 1.
Давање сакралног значења лексемама које већ постоје у језику и
означавају неки обичан предмет, при чему се старом значењу дода-
је ново (нпр. Отац, Син и Дух као називи ипостаси Бога) или се
старо, несакрално значење временом губи (нпр. руско Господь има-
ло је и значење „господин“, док се данас односи само на Бога). 2.
Директно позајмљивање из другог језика (нпр. низ позајмљеница
из грчког, као што су ангел, архијереј) или калкирање (нпр. многе
сложенице с творбеним елементима благо- и бого-). 3. Стварање но-
вих речи за нове религијске појмове (нпр. грч. за Богочовек, за Бо-
городица). Што се тиче десакрализације, она се остварује на два
начина: 1. Десемантизацијом, тј. губљењем сакралног значења и
преласком у свакодневни израз (тј. разговорни функционални стил
– прим. Р. Л.) (нпр. употреба у функцији узвика рус. Боже! Госпо-
ди!), 2. Пејорацијом, тј. „погоршавањем“ значења (нпр. нем. реч Sa-
krament има истовремено два значења: 1) Света тајна Причешћа и
2) груба псовка („дођавола!“, „проклетство!“). У даљем тексту аутор
излаже главне разлоге десакрализације лексике и долази до интере-
сантног закључка: распрострањеност сакралних израза у свакоднев-
ном говору у неком језику у корелацији са степеном препознатљиво-
сти изворно сакралног значења (у тим изразима) од стране говорника
тог језика може служити као показатељ степена религијске култу-
ре. Другим речима, тенденције сакрализације или десакрализације
лексике сведоче о појачавању или изумирању улоге религије у од-
ређеном друштву.
У другом делу треће главе (стр. 100‒115) аутор износи низ приме-
ра у којима сакрална лексика одступа од прихваћене језичке норме:
на фонетском, морфолошком, синтаксичком и графичком нивоу. При-
мери се дају, поред руског, и на разним другим европским језицима.
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Између осталог, аутор закључује да ауторитет свештеног текста
игра кључну улогу у томе да неки граматички облик постане упо-
требљив, прихваћен и културно утврђен, иако у нечему одступа од
савремене језичке норме и често припада другој, архаичнијој норми.
Веома је интересантна улога сакралне лексике у формирању
стила у језику. О томе аутор говори у последњој целини трећег по-
главља (стр. 116‒132). Овде се, на материјалу химни СССР-а које су
се током година мењале, издвајају делови текста који садрже са-
кралну лексику и библијске цитате. Закључак је парадоксалан: химне
епохе после Октобарске револуције, без обзира на тадашњу влада-
јућу идеологију, пуне су црквенословенизама и цитата из Библије.
Штавише, ове лексеме и библијски изрази у великој мери се појављу -
ју и у Лењиновим делима. Донекле је изузетак химна Союз неру-
шимый, која је била у тој функцији од 1943. до 1956. године. У њој
је више посредних алузија на делове из Светог писма него готових
библијских цитата.
Аутор издваја основне мотиве „сакралне патетике“ бољшеви-
стичких идеолошких остварења: 1) гигантоманија (хиперболизам):
преувеличавање важности појединих фактора, нпр. придавање опште-
историјског значаја појавама на националном нивоу: револуцији,
војсци, водећим личностима итд.; 2) рушење старе и изграђивање но-
ве реалности; 3) борба између добра и зла и 4) идеална будућност.
Анализиране су и химне СФРЈ и социјалистичке Кубе и закљу-
чак је да, иако је у овим земљама однос према религији био мање
агресиван него у СССР-у, у химнама ових држава нема сакралне
лексике нити религијског заноса који се употребом библијских ци-
тата или алузија на Свето писмо – провлачи кроз текстове химни
СССР-а.
На крају аутор износи закључке свога истраживања (стр.
133‒135), исказујући претпоставку да ће даље изучавање сакралне
лексике разних језика помоћи, између осталог, да се дубље проник-
не у механизме утицаја семантике на функционисање јединица је-
зичког система, да се допуне знања о константама националних
култура и да се боље разумеју религиозно-културне тенденције у
савременом друштву.
Ми пак можемо да закључимо да је ова монографија, иако је
писана без увида у поједина новија теолингвистичка остварења, на
малом обиму пружила више интересантних закључака и отворила
неке нове теме. Осим тога, сматрамо да је публикацијом ове књиге
учињен један велики корак ка остварењу циља који је поставио сам
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)266
аутор: ка разумевању законитости које постоје у узајамном делова-
њу између језика и религије.
Ружица Левушкина*
Институт за српски језик САНУ
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Bibliography of Slavic Linguistics 2000–2014, I–III, Edited by Sijmen
Tol and René Genis. With the assistance of Ekaterina Boblyeva and
Eline van der Veken.
Introduction by Marc L. Greenberg; Leiden – Boston : Brill, 2015. –
lxxviii + 1102 + 1276 + 1279. ISBN 978-90-04-29291-8* (set); ISBN
978-90-04-29730-2 (Vol. I), ISBN 978-90-04-29731-9 (Vol. II), ISBN
978-90-04-29732-6 (Vol. III)
Стални међународни комитет лингвиста (Per ma nent In ter na ti o nal
Com mit tee of Lin gu ists) под покровитељством Међународног савета
за филозофију и хуманистичке науке (In ter na ti o nal Co un cil for Phi -
lo sophy and Hu ma ni stic Stu di es) већ деценијама (почев од 1951. са
мате ријалом за 1948. годину) на годишњем нивоу издаје капиталну
лингвистичку библиографску публикацију под двоструким, енгле-
ским и француским, насловом Linguistic Bibliography / Bibliographie
linguistique (LB/BL). Тај велики и сложени посао на старању је колек-
тива који делује у оквиру Холандске краљевске библиотеке. Притом
су се непосредни издавачи временом мењали (само у последњих
петнаестак година били су то Kluwer, Sprin ger, Brill), међутим
основна концепција1 ове библиографије није – већ је само унапређи-
вана, дограђивана и прилагођавана у складу са развојем пре свега
лингвистике али и технологије.
Библиографија је од почетка усредсређена на општу и теоријску
лингвистику, те на „мање“ индоевропске и неиндоевропске језике
(међу њима и словенске). Деценијама је та концепција успешно
остваривана тако што је раст научне продукције праћен ширењем
обима годишње публикације.2
1 Детаљни преглед историјата ове библиографије налази се на адреси:
http://lorillonline.com/browse/linguistic-bibliography.
2 Изворна замисао да сваки годишњи том (са по око 20.000 јединица) покрива
продукцију од две године раније, временом је нарушена па се пре десетак година на-
Битна је одлика ове библиографије да се постојано иновира:
нпр. од 2002. године LB/BL је доступна и онлајн3 (http://bibliograp-
hies.brillonline.com/browse/linguistic–bibliography), од 2008. године
(са подацима за 2004) поред нумерички шифрираних група уведе-
не су и кључне речи4 за сваки чланак (стандарадно по две), затим и
за поједине језике (в. нап. 6), од 2015. увeдени су ISSN бројеви (у
списак скраћеница) и ISBN бројеви иза монографија. Али на томе
се није стало.
За славистику повољна околност да су у уредништву LB/BL
стално присутни слависти различитих профила довела је до тога да
се последња иновација – издавање посебне библиографије само јед-
не језичке породице – тиче управо словенских језика. Крајем 2015.
године, у поводу који је означен као двестоти рођендан славистике,5
LB/BL је славистичкој лингвистици приредила изузетан поклон:
као извадак из претходних петнаест годишта представљен је збир
комплетне библиографије свих словенских језика објављене у овом
веку, 2000–2014. године, са укупно 67.718 јединица смештених у
три тома. Готово трећину последњег тома чине драгоцени индекси
(имена, језика и предметни индекс). У овом избору нашле су се
публикације на преко тридесет језика (осим на словенскима, још и
на финском, естонском, грчком, албанском, холандском, енглеском,
немачком, јапанском, хебрејском и др.).
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купио заостатак од 3 до 4 године. Проблем је решен тако што је 2009. направљен
рез: у једном тому су објављени подаци за период 2005–2008., и од онда уредно
излазе томови са подацима за претходну годину (уз евентуалне допуне за рани-
је године). Том редукцијом славистика није погођена – напротив, тренутни удео
славистичке грађе је достигао 34% (у поређењу са нпр. 15% 1960. године, 30%
1987, 33% 1997). За ове податке захвални смо уреднику Сијмену Толу, односно
његовом чланку История и актуальное состояние Linguistic Bibliography / Biblio -
graphie linguistique. In: Вестник Минского государственного лингвистического
университета. Серия I. Филология (Минск) 10, 2002, стр. 193–196. Допуњена и
иновирана верзија тог чланка ове године треба да се појави у часопису Мова та
iстория 418/17–22, 2016 (Киïв).
3 Досад се са ретроактивним уношењем података стигло до 1993. године,
мада приступ више није слободан као у почетку.
4 Има их близу 1.000, а инвентар им се из године у годину помало модифи-
кује изостављањем једних, преформулацијом других или додавањем трећих.
5 „Ако би почетак славистике требало обележити фундаменталним делима
словенске филологије која су се бавила дефинисањем односа унутар словенске
породице језика и њиховим везама са индоевропским језицима, 2015. година би
представљала двестоту годишњицу активности на том пољу – ако пођемо од Сло-
ванке Добровског из 1814–1815.“ (Увод, Том I, стр. xxv).
П р в и  т о м отвара увод проф. Марка Гринберга (на који ћемо
се још вратити), следи предговор уредникā, затим детаљни гра фи чки
приказ структуре одредница сортираних у пет типова (мо но гра фија,
зборник радова, приказ, чланак у часопису, чланак у збор ни ку),
таблице транслитерације (све се штампа латиницом, а дијакри ти ци
се при уазбучавању игноришу), пописи скраћеница часописа (које
су, у складу са новом праксом уведеном у LB/BL управо од 2015,
почев од тома за 2014. годину, снабдевене и ISSN бројевима), те
списак општих скраћеница (све то стр. i–lxxviii), а затим почиње
сама библиографија уређена по групама које се стандардно приме-
њују у LB/BL, шифриране од 0.1 до 13.3 (на пуном списку има их
преко стотину). Ту се, сходно устаљеној организационој схеми
LB/BL, нижу општи део (историја лингвистике, лингвистичке органи-
зације, лингвистика теорија и методологија, семиотика, примењена
лингвистика), фонетика и фонологија, морфонологија; граматика са
морфосинтаксом, морфологија и творба, флективна морфологија,
деривациона морфологија; синтакса; лексикологија, лексикографија,
етимологија, терминологија, фразеологија са паремиологијом; се-
мантика и прагматика, лексичка семантика, граматичка семантика,
прагматика, са анализом дискурса и граматиком текста; стилистика;
метрика са версификацијом; превођење; писмо са ортографијом;
психолингвистика са учењем језика и неуролингвистиком; социо-
лингвистика са дијалектологијом, социолингвистиком, језичка поли-
тика и језичко планирање, језик за посебне прилике, вишејезичност
са језичким контактом, лингвистичка географија; дијалектологија,
дијалекатска лексика, упоредна лингвистика; историјска лингви-
стика, лингвистичка промена и језичке универзалије; математичка
и компјутерска лингвистика; ономастика, антропонимија, топони-
мија, друге ономастичке студије. Наравно, нису све наведене групе у
потпуности заступљене у свим сегментима јер су неки језици „мали“
(па о њима није писано на све теме). Први сегмент чине јединице
из балто-славистике (стр. 1–7), потом из опште славистике (стр. 7–
118). Следи сегмент посвећен прасловенском и општесловенском
(стр. 120–138) а за њим јужнословенски сегмент иза чијег се општег
дела (стр. 138–150) даље нижу они посвећени појединим јужносло-
венским језицима: старословенском (стр. 150–189), бугарском (стр.
190–362), македонском (стр. 363–444); српско-хрватском (српском,
хрватском, босанском)6 (стр. 444–812), словеначком (стр. 814–883).
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6 Ранији двојезични, енглески и француски, наслов «Serbo-Croatian – Serbo-
croate» од 1998. године додатно је у заградама рашчлањен као (Serbian, Croatian, 
Сегмент посвећен западнословенским језицима такође је уведен оп-
штим делом (стр. 883–887) а затим следи чешки језик, који је, сход-
но класификацији у LB/BL, хронолошки раслојен на старочешки,
средњечешки и савремени чешки (стр. 888–1100).
Д р у г и  т о м почиње словачким језиком подељеним на општи
део, старословачки и савремени словачки (стр. 1–154) а потом пољ-
ски, који укључује општи део, старопољски, средњепољски и са-
времени пољски (стр. 155–1145). У наставку су мањи сегменти по-
свећени кашупском (стр. 1147–1167), померанском (стр. 1168–1171),
полапском (стр. 1172–1173) и лужичким језицима (стр. 1173–1200).
Потом следе источнословенски језици где после општег дела (стр.
1201–1249) долази сегмент о староруском (стр. 1252–1276).
Тр е ћ и  т о м отвара сегмент посвећен руском језику (стр. 1–
423), следи украјински (стр. 425–595), затим русински (стр. 596–
602), и најзад белоруски (стр. 602–648). После тога долази сегмент
са другим референцама које нису везане за поједине језике: библи-
ографије (стр. 649–654), разно (стр. 654–781), јубиларни зборници
(стр. 781–809), старије референце (стр. 809–847).7 Остатак трећег
тома посвећен је индексу имена (стр. 848–1109), индексу језика
(стр. 1111–1145) и предметном индексу, организованом по кључ-
ним речима (стр. 1146–1279).
Треба истаћи да ова библиографија никако није пуки извадак
из постојећег већег корпуса LB/BL, већ посебно уобличена целина,
са новим тј. другачијим узајамним упућеницама, допуњена извесним
бројем нових (претходно необјављених) јединица а истовремено
економично лишена двоструких референци (које се у неким случа-
јевима срећу у LB/BL – овде се наслови који се тичу више језика
или тема идентификују преко индекса). Уредници су се потрудили
– и то успешно – да начине једну нову органску целину. Квалитет
описа и анотација гарантован је чињеницом да су сви приносници
ове библиографије и сами слависти по струци (међу њих петнаест
је и аутор овог приказа).
Посебну вредност ове публикације чини Увод (xxv–xxxviii)
проф. Марка Гринберга (Marc L. Greenberg, University of Kansas) у
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Bosnian) односно (serbe, croate, bosnien) – управо тим редоследом, а не азбучним.
Накнадно је, од 2011, помоћу кључне речи свака библиографска јединица етике-
тирана као део једног од три језичка корпуса – осим у групама које се односе на
дијахроне дисциплине (историју језика, етимологију, ономастику). Одређивање
тих ознака у надлежности је уредника а не приносника.
7 У питању су јединице које излазе из оквира задатог петнаестогодишњег
периода, али се на њих реферише у одредницама које чине ову библиографију.
коме он даје преглед друштвених и историјских околности у којима
славистика у светским размерама опстаје и развија се у преломном
тренутку на почетку трећег миленијума.8 То се сагледава у контексту
с једне стране промене политичке ситуације настале распадом соци-
јалистичког блока у чијим се границама налазила већина словенских
језика, што је за последицу имало и опадање интересовања за про-
учавање словенских језика у западној Европи, а нарочито у Север-
ној Америци. Са друге стране, перспективе развоја славистике
условљене су општом тенденцијом маргинализовања хуманистич-
ких наука и истовременог императива библиометријског вредновања
резултата,9 те (не)могућности примене импакт фактора на словен-
ску лингвистику.10
Гринберг се на почетку увода осврће на историјски контекст
развоја славистике11 а на крају излагања даје преглед тема које су
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8 Мада другачије фокусиран, ограниченијег обима и мање посвећен детаљи-
ма, овај преглед може се поредити са пресеком стања у славистици на почетку овог
века који је на XIV међународном конгресу слависта у Охриду изложио А. М.
Молдован – на шта и сам Гринберг на једном месту упућује (xxvi), али је та ре-
ференца изостала са његовог списка литературе.
9 Тако истиче да на Thomson-Reuters Arts & Humanities Citation Index Langu-
age & Linguistics Journal List, међу 195 часописа из области лингвистике (листом
западноевропских и северноамеричких и то англофоних), само један припада
словенској лингвистици: Russian Linguistics који издаје Springer [тако 25. маја
2015]. Са друге стране „гвоздене завесе“ [М. Г.] стоји свет руских часописа са
својим системом рангирања (Экспертная оценка российских научных журналов
по версии НИУ ВШЭ, http://polit.ru/article/2015/04/08/list_journals [тако 8. апри-
ла 2015]. Јасно је да не могу сви слависти са Запада штампати у Russian Lingui-
stics, игноришући притом престижне руске часописе, закључује Гринберг.
10 Уп. и Гринбергов (у коауторству са Адом Емет) предлог компромисног ре-
шења, које има у виду и словенску лингвистику: http://guides.lib.ku.edu/impact
(University of Kansas Libraries).
11 Тако подсећа да је након компаративних, генетски оријентисаних студија
током XIX века, у XX веку славистика одиграла активну улогу у формирању на-
ционалних држава, односно исцртавању њихових граница након распада Аустро-
угарске у Првом светском рату. Други светски рат пак види као својеврсну пре-
кретницу изазвану преласком Романа Јакобсона у Америку, где је својом школом
структурализма формирао генерацију стручњака који су касније били спремни да,
опет у политичком контексту, током хладног рата, искористе издашно државно
финансирање проучавања „стратешки важних језика“. И најзад, последњу децени-
ју XX века, обележену распадом Совјетског савеза и Југославије, Гринберг види
као ситуацију у којој су социолингвисти имали прилику да у реалном времену
прате суштинска померања у употреби језика, настала у функцији катаклизмич-
ких политичких промена у вишејезичним државама. Ту он упућује и на серију
студија о ситуацији у појединачним земљама, објављених у часопису International
биле „у тренду“ у разматраном петнаестогодишњем периоду. То су:
историјске теме (наслеђени словенски материјал и последице је-
зичког контакта), балто-словенска акцентологија, геномика, архео-
логија и лингвистика,12 затим питање глаголског вида итд.
Међутим, понајвише вредан пажње је средишњи део овог уво-
да који пружа својеврсну допуну самој библиографији (у чија три
тома неки подаци ипак нису ушли јер не представљају класичне би-
блиографске јединице). Наиме, као један од путева изласка из кризе
у којој се славистика нашла у новом веку Гринберг види прихватање
и коришћење нових технологија: електронско издаваштво, ефика-
сно коришћење компјутера (за послове којима су се некада бавили
читави тимови истраживача), корпусну лингвистику – па указује на
постојеће националне језичке корпусе: Български национален кор-
пус (http://dcl.bas.bg/bulnc), Hrvatski narodni korpus (http://www.hnk.
ffzg.hr), Český národní korpus (https://korpus.cz),13 Narodowy Korpus
Języka Polskiego (http://nkjp.pl) и Korpus Języka Polskiego PWN (код
издавача PWN [Państwowe Wydawnictwo Naukowe]) (http://sjp.pwn.
pl/korpus), Национальный корпус русского языка (http://ruscorpo-
ra.ru), те словеначки FidaPlus korpus slovenskega jezika (http://
www.fidaplus.net). Међу њима, бугарски, чешки и пољски сајт део
су европске мреже дистрибуираних података CLARIN (Centre for
Language Research Infrastructure).
Осим корпусне, као савезника развоја славистике Гринберг ви-
ди и оруђа дигиталне хуманистике која на светло дана износе
средњовековно словенско рукописно наслеђе. Узоран је пример ру-
ског сајта Рукописные памятники Древней Руси (http://lrc-lib.ru) у
оквиру кога се тренутно налазе три пројекта: (1) Древнерусские бе-
рестяные грамоты, (2) Русские летописи, (3) Издания славянских
памятников. Даље је ту збирка староруских записа на брезовој ко-
ри (http://gramoty.ru), резултат међународне сарадње института из
Русије, Холандије, Енглеске и Финске у оквиру пројекта Birchbark
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Journal of the Sociology of Language: Пољској (бр. 120, 1996), Словенији (124,
1997), Македонији (131, 1998), Хрватској (147, 2001), Србији (151, 2001), Чешкој
(162, 2003), Бугарској (179, 2006), Украјини (201, 2010).
12 То интензивира расправу о ширењу словенских језика тј. дилему да ли је
оно последица миграција или језичке асимилације (тако што је словенски био
lingua franca у свом окружењу – да би на концу закључио да се не ради о дилеми
или : или него да је посреди било и једно и друго).
13 Недавно је овај корпус проширен на INTERCORP, први корпус паралел-
них текстова на словенским језицима заснован на ASPAC (the Amsterdam Slavic
Parallel Aligned Corpus), који је саставио А. Barentsen.
Literacy from Medieval Rus: Contents and Contexts (http://www.scha-
eken.nl/lu/research/index.htm), као и база Brižinski spomeniki / Folia
Frisingia (http://nl.ijs.si/e-zrc/bs) која је део ширег националног про-
јекта представљања рукописа (http://nl.ijs.si/e-zrc/).14 Даље се Грин-
берг у суперлативима изражава о „сазревању најамбициознијег све-
словенског пројекта“, Общеславянский лингвистический атлас
(осмишљеног 1929, започетог 1958), чији је комплетни објављени
опус слободно доступан на сајту Руске академије наука (http://www.
slavatlas.org), као и о сајту са слободним приступом Этимология и
история слов русского языка (http://etymolog.ruslang.ru), који је јав-
ни сервис Министарства просветe Руске Федерације. Као последњи
новитет наводи сајт са претраживим речницима словеначког јези-
ка (http://www.fran.si), за који је надлежан Znanstvenoraziskovalni
center Slovenske akademije znanosti in umetnosti (ZRC SAZU).
Као следећу фазу у развоју види издавање изворно дигиталних
[born-digital] монографија са отвореним приступом, што тренутно
најбоље представља Language Science Press, управо (2014) покренут
дотацијама од немачке Националне фондације за науку (Deutsche
Forschungsgemeinschaft), док га техничком инфраструктуром и би-
блиотечким услугама подржава Freie Universität Berlin (http://lan-
gsci-press.org/).15 Питање је времена када ће се ту, или на неком дру-
гом месту, појавити књига из славистичке лингвистике. Истичући
да се данас и чланци – као основне јединице научне комуникације
– све више шире као изворно дигитални пре него на папиру, Грин-
берг наводи пример часописа Slovenski jezik / Slovene Linguistic Stu-
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14 Ову збирку рукописа прати и опис методе дигитализације: „Сложено ди-
гитално кодирање текстова факсимилима, преписима, критичким апаратом и
аудиовизуелним записима постиже се уз помоћ отворених стандарда за маркира-
ње текста: Unicode, XML и смерница Иницијативе за кодирање текста [TEI, Text
Encoding Initiative]. Оваква основа омогућава да издања буду отпорнија на тех-
нолошке промене, софтверски независна и компатибилна са другим стандарди-
зованим дигиталним ресурсима. Од изворног XML-а, ствара се HTML верзија
помоћу описа стилова XSLT; да би се читао HTML потребан је само стандардни
претраживач.“
15 Овако то они објашњавају:„Language Science Press објављује књиге из лин-
гвистике високог квалитета, са независним рецензијама и отвореним приступом. Сва
издања су бесплатна и за ауторе и за читаоце […] Наша је филозофија да објављи-
вање књига може бити у потпуности под контролом научника јер они многе тра-
диционално издавачке послове могу обављати боље него комерцијални издавачи,
уз минималан или чак никакав трошак, а захваљујући модерној технологији ко-
ја је стандардно доступна на универзитетима.“
dies (чији је коуредник), основан 90-их година прошлога века, од
2003. са „златним“ слободним приступом (http://sjsls.byu.edu), што
је омогућено заједничким старањем неколико јавних институција:
ZRC SAZU, Brigham Young University и University of Kansas. Тако
и Slavia Centralis (http://slaviacentralis.uni-mb.si), основан 2008. го-
дине, има подршку универзитета у Марибору, Канзасу, Будимпе-
шти, Прагу и Бјелско-Бјали. Слични покушаји се јављају и у руској
средини, засад још увек спорадично, нпр. Вопросы ономастики
(http://www.onomastics.ru) у издању Института за руски језик РАН
и Уралског федералног универзитета. Пример ширег подухвата ове
врсте у једној словенској земљи представља хрватски портал Hrčak
(http://hrcak.srce.hr), на коме се налазе комплетна издања лингви-
стичких часописа Croatica et Slavica Iadertina, Croatica, Čakavska
rič, Filologia, Folia onomastica Croatica, Jezik, Kaj, Linguistics, Ras-
prave: Časopis Instituta za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Slovo и Studies
of the Old Church Slavonic Institute који чине део свеобухватног ре-
позиторијума читаве националне научне продукције.
У литератури којом се овај увод завршава, међу седамдесетак
библиографских јединица16 нашли су се наслови различитих кате-
горија и профила, од монографија до невеликих чланака, од општих
прегледа до уско специјализованих дела. У том избору, објављених
на терену јужнословенских језика има десетак, практично сви из
Словеније и Хрватске.17
Овако широк и детаљан извод из Гринберговог увода има за
циљ и да скрене пажњу на чињеницу да се српски корпус, или не-
ка наша електронска издања рукописа, лексикографских извора
и/ли часописа, зборника и монографија, ту не помињу. У разлоге за
то овде не можемо улазити. Остаје само да се надамо и верујемо да
ће се у евентуалном следећем прегледу ове врсте наћи бар нека
адреса са материјалом из српског језика или науке о њему.
И на крају једна занимљивост ове библиографије која се инди-
ректно тиче часописа у коме се она приказује (тачније, њеног главног
уредника): у одељку где се илуструју одреднице различитих типова,
као пример представљања књиге узета је следећа монографија (ов-
де преносимо транслитерирану верзију тог наслова):
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16 Чак четвртина њих доступне су онлајн.
17 Само један од њих је објављен у Новом Саду, у Зборнику Матице српске
за филологију и лингвистику 27–28 (1984–1985, 417–422): то је краћи чланак Хо-
раса Ланта о фактору миграција у прасловенском.
Piper, Predrag: Lingvistička slavistika: studije i članci = O slavjanskich jazykach
: izbrannye raboty. – Beograd : Slavističko društvo Srbije, 2014. – 472 p. | Linguistic
slavistics : studies and articles |A selection of previously published papers.
Остаје да поздравимо чињеницу да је ова тротомна публикаци-
ја – као и изворник на коме је настала, LB/BL – недуго након изла-
ска из штампе, већ постала доступна онлајн (http://bibliographi-
es.brillonline.com/browse/bibliography-of-slavic-linguistics), те је тако
приступачна ширем кругу корисника.
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Ранко Бугарски, Селективна социолингвистичка библиографија:
СФРЈ / СРЈ–СЦГ / Србија: 1967–2014.
Београд: Мостарт, 2015, стр.139
Уз Милорада Радовановића, Ранко Бугарски је водећи српски
социолингвиста. Захваљујући њему српска лингвистика рано је
упозната с том, релативно новијом лингвистичком дисциплином
под називом социолингвистика.1 Бугарски је домаћој стручној, али
и широј јавности посредовао у информисању о новим лингвистич-
ким правцима који су настајали из интердисциплинарних проучава-
ња социологије и лингвистике.
Дуже од педесет година активног истраживачког и наставног
рада, више од двадесет књига и близу пет стотина радова, бројна
признања и велики међународни углед, то је оно што одликује др
Ранка Бугарског, редовног професора у пензији Филолошког факул-
тета Универзитета у Београду. Ранко Бугарски, научник широких
интересовања, дао је свој допринос у лингвистици у различитим
њеним областима: англистици (посебно англистичкој синтакси),
примењеној лингвистици, теорији превођења, контрастивној лин-
гвистици, психолингвистици, општој и историјској лингвистици,
али оно по чему је он несумњиво препознатљив јесте – социолин-
гвистика. Већина његових књига, али и радова2 посвећена је овој
1 Иако њене корене можемо тражити у далекој прошлости, социолингвисти-
ка као посебна међудисциплина са дефинисаним предметом и научним циљевима
заправо настаје шездесетих и развија се седамдесетих година XX века, као таква
најпре у САД, а истовремено и у СССР-у, да би се затим проширила и другде у
Европи (в. о социолингвистици као научној међудисциплини Милорад Радовано-
вић, Социолингвистика, Сремски Карловци – Нови Сад: Издавачка књижарница
Зорана Стојановића, 1986 и др. издања).
2 Најновија библиографија Ранка Бугарског објављена је уз његова сабрана
дела штампана 2013. године у Београду у издању Чигоја штампе.
дисциплини. С обзиром на интересовање и добро познавање пред-
мета социолингвистике, Ранко Бугарски пажљиво прати све оно
што се на југословенском простору пише, а могло би припасти раз-
уђеном предмету те интердисциплинарне области. Захваљујући то-
ме већ 1985. године постаје стални дописник за Библиографију
европске социолингвистике,3 а тај посао обавља до данас. Резултат
тога рада, као уосталом и помно праћење југословенске и српске
социолингвистичке продукције јесте књига Селективна социолин-
гвистичка библиографија: СФРЈ / СРЈ-СЦГ / Србија: 1967–2014.
Селективна социолингвистичка библиографија: СФРЈ / СРЈ–СЦГ
/ Србија: 1967–2014. представља друго издање књиге из 2007. годи-
не, која је овом приликом знатно проширена, технички прилагође-
на и допуњена јединицама објављеним у периоду између 2008. и
2014. године. На тај начин књига је увећана и више него дупло, те
сад она броји преко 1400 јединица и близу 600 аутора.
Разлог зашто је ова социлингвистичка библиографија названа
селективном лежи у неколиким разлозима. Прво, већина радова
штампана је у Југославији4 и припада југословенским ауторима, а
само мањи број радова штампан је у иностранству, односно припада
иностраним ауторима који су своје радове штампали у југословен-
ским публикацијама, док нису били обухваћени радови иностраних
стручњака који су се бавили југословенским социолингвистичким
темама, а који су и штампани у иностранству. Друго, пропозиције
интернационалне Библиографије европске социолингвистике под-
разумевају само прилоге који су штампани и објављени (дакле, из-
узете су докторске дисертације, магистарски и други радови), из-
ворни, без превода, те дужи од седам страница. За Библиографију
европске социолингвистике по страни су остали прикази, као и но-
вински чланци, али су за потребе ове књиге списку придружени и
репрезентативни речници жаргона, најважнија преведена дела и неки
новински текстови. Треће, тешкоће су биле и у одређивању социо-
лингвистичких тема. Наиме, и сам предмет социолингвистике није
коначан и списак онога што може бити предметом социолингви-
стичких истраживања није још увек исцрпљен. Имајући у виду сву
хетерогеност и дифузност ове лингвистичке дисциплине, аутор се
трудио да обухвати што већи број радова, али узимајући у обзир и
одређене ограничавајуће факторе. На пример, Библиографијом су
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Tübingen: Niemeyer, касније Berlin: Walter de Gruyter, vol. 1–28.
4 СФРЈ, СРЈ, СЦГ, Србија.
обухваћени радови који се баве вишејезичношћу, али не и они који
се вишејезичношћу баве с психолошког или образовног станови-
шта. Или, обухваћени су радови који се тичу варијаната, изговора
и писама српскохрватског, односно српског језика, али су избегнуте
емоционално и политички обојене расправе и чланци о тим темама.
Такође, Библиографија доноси радове из области језичке културе,
али само оне теоријског и/или општијег приступа, док заобилази
језичке саветнике и остале приручнике. Четврто, имајући у виду да
је само један стручњак обрадио заиста велики број библиографских
јединица, могући су били ауторски пропусти. Постоји могућност да
је дошло до превида, те да неке јединице нису ушле у ову књигу, но
такви пропусти, и ако постоје, нису били намерни нити узроковани
неким посебним разлозима. Објективност и исцрпност јесу главна
обележја ове библиографије.
Један од проблема који се јављао у формирању такве једне књи-
ге је, и према речима самог аутора, навођење зборника радова, то
јест питање да ли радове из зборника наводити аналитички, поједи-
начно, или синтетички, само на једном месту у књизи. Критеријум за
одређивање начина навођења јесте обимност и разноврсност – „по
правилу су такве јединице навођене само једном ако садрже већи
број кратких текстова на исту општу тему, док су појединачни при-
лози навођени засебно када су дужи и разноврснији“ (9). Поново
су навођена новија издања само уколико је реч о измењеним и до-
пуњеним, а не уколико се ради само о прештампаним издањима.
Селективна социолингвистичка библиографија састоји се из не-
колико делова: Предговор (7–11), Скраћенице (13–14), Библиогра-
фија подељена по периодима, обухватајући раздобље од 47 година
(I СФРЈ 1967–1984, 17–20, II СФРЈ 1985–1991, 21–40, III СРЈ/СЦГ
1992–2006, 41–76 и IV Србија 2007–2014, 77–114), Регистар имена
(115–128), Предметни регистар (129–138) и Белешка о аутору (139).
Књига обухвата период 1967–2014. године. За почетак је одређена го-
дина у којој се појавила антологија о језицима у контакту5, која пред-
ставља прву праву социолингвистичку публикацију у Југославији.
Што се садржаја који чине Библиографију тиче, најпре треба
представити оно што би у ствари био садржај саме социолингвисти-
ке, односно њен предмет. Социолингвистика је интердисциплинарна
област која обједињује учења разних стручњака, лингвиста, етно-
графа, социолога и која изучава друштвену условљеност појаве,
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развоја и функционисања језика, а такође и комплекс односа између
језика и друштва. У ширем смислу, социолингвистика представља
свако проучавање веза између језика и друштва, с циљем да се утврде
систематске напоредне варијације језичких и друштвених структу-
ра и процеса. Основне операционе јединице социолингвистичких
истраживања јесу социолингвистичке промене условљене, с једне
стране језичким нивоом (фонолошким, морфолошким, синтаксич-
ким, итд.), а с друге стране варирањем социјалне структуре или со-
цијалне ситуације.6
Предмет социолингвистичких истраживања није лако одредити.
Предметна област социолингвистике описује се и објашњава помоћу
следећих питања: ко говори и шта говори, са ким и на ком језику, у
каквим социјалним околностима, с којим циљем и које су последи-
це тога говорног чина.
Социолингвистика тежи повезивању теорије друштва и теори-
је језика са комуникативном теоријом малих друштвених група, а
главне области социолингвистичких истраживања јесу: однос језика
и друштвеног идентитета (језик и социоекономски статус, образова-
ње, професија, пол, узраст, етнос, нација, држава); језици у контакту
(међујезички утицаји, позајмљивање, мешање језика, пиџинизација
и креолизација); вишејезичност (социјетални билингвизам и мулти-
лингвизам, функционално диференцирање у диглосији и полигло-
сији); језичка политика и планирање језика; писменост, језичка
стандардизација и језичка култура (израда и реформе система писања,
нормирање језика, стандардни и нестандардни језички варијетети,
географски и друштвени дијалекти, вернакулари и жаргони, функ-
ционални стилови, престижни и стигматизовани облици језика, пу-
ризам); друштвени ставови и стереотипи о језику; етнички, нацио-
нални и међународни језици (ширење већих језика и одумирање
мањих, језичка лојалност, очување угроженог матерњег језика или
прелазак на доминантни језик околине); употреба језика у нацио-
налним и интернационалним институцијама; језик, идеологија и
моћ (језик као носилац идеологије и чинилац друштвене моћи, дис-
криминација и заштита језичких мањина, језичка права); језички
пратиоци и показатељи друштвених промена (миграције, урбани-
зације, и научнотехнички развој, ширење комуникацијских мрежа
и масовних медија).7
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Радови које обухвата ова библиографија баве се следећим те-
мама: језичка стандардизација, норма и стандардни језик; језичка
култура; језичко позајмљивање (позајмљенице, туђице, интернацио-
нализми, страна лексика); језичка политика и језичко планирање;
социологија језика и социолингвистика; примењена лингвистика;
анализа дискурса и прагматика; терминологија; функционална стили-
стика; савремене лингвистичке теорије; жаргон, псовке, дијалектизми
и други супстандардни елементи; језици у контакту; вишејезичност
(диглосија, билингвизам, мултилингвизам); усвајање језика; ставо-
ви према језику; језик и нација; теорија превођења; језик и писмо;
говорна етикеција; родно сензитивни језик и родна равноправност
у језику; бирократизација у језику; глобализација као фактор у лин-
гвистици.
Овај исцрпан списак показује да су готово све теме које припада-
ју предмету социолингвистике у већини обрађене у овој књизи, то јест
да су представљене помоћу постојећих радова у српској лингвисти-
ци. Из тога се намеће закључак да, иако се на први поглед може
учинити да социолингвистика није нарочито занимљива српским
лингвистима, то ипак није тачно, јер у српској лингвистици постоји
велики број радова који припада социолингвистици, уже или шире
она била схваћена. У зависности од периода зависи и доминација
једних тема у односу на друге. Раније су заступљеније биле теме
вишејезичности, језичке политике и планирања, па и језичке стан-
дардизације. У времену распада СФРЈ и у периоду који потом сле-
ди преовлађује тема растакања српскохрватског језика и проблеми
који из тога настају (језик рата, говор мржње, језичка манипулација
и сл.). Последњих година у фокусу су питања која се тичу изража-
вања пола и рода у језику, затим ставови о језику, позајмљивање,
најпре из енглеског језика, затим језик интернета и друштвених
мрежа и сл. Један од закључака који произлази из ове библиографи-
је јесте тај да теоријска истраживања преовлађују над емпиријским
и описним, што је можда производ слабије развијене социолингви-
стичке методологије и методолошких поступака.
Корист од Селективне социолингвистичке библиографије може
бити вишеструка. Ранко Бугарски истиче њену практичну примену,
то јест да она омогућава увид у општу слику подручја и одређеног
раздобља. Ова књига може представљати једну сажету основу исто-
рије српске социолингвистике и можда полазиште за њен развијени-
ји облик. Такође, овде се може видети које су публикације и који су
аутори имали највеће заслуге за утемељење и развој социолиннгви-
стике код нас.
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Највећи допринос ове књиге, као уосталом библиографије као
жанра научног функционалног стила јесте научни, зато што ће ова
књига бити полазиште за будућа проучавања свих социолингвистич-
ких тема. Ова социолингвистичка библиографија спречиће лутања и
уштедети време свим истраживачима који имају социолингвистич-
ка усмерења и интересовања, која се крећу у било ком правцу, а
имају полазиште у социолингвистици или додирних тачака са њом.
Марина Николић*
Институт за српски језик САНУ
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* marina.nikolic@isj.sanu.ac.rs
Међународни научни симпозијум Словенска
терминологија данас и седница Терминолошке
комисије Међународног комитета слависта
Београд, САНУ, 11–13. мај 2016. године
1. Српска академија наука и уметности у години обележавања
175-годишњице оснивања свога претече – Друштва српске слове-
сности, и њен Институт за српски језик, уз учешће Академије наука
и умјетности Републике Српске и Матице српске, били су органи-
затори Међународног научног симпозијума Словенска терминоло-
гија данас. Симпозијум је одржан од 11. до 13. маја 2016. године, а
у оквиру њега, првога дана, и редовна седница Терминолошке коми-
сије Међународног комитета слависта. Одржавање овог симпози-
јума и састанка Комисије прихваћено је на предлог В. Јовановића,
члана ове комисије, који је именован за председника Организацио-
ног одбора симпозијума. Одбор су чинили: П. Пипер, редовни члан
САНУ, С. Реметић, редовни члан АНУРС, проф. др С. Танасић,
проф. др С. Милорадовић, проф. др М. Пижурица, проф. др Р. Дра-
гићевић, доц. др И. Бјелаковић, др В. Љ. Ивашченко и к. ф. н. В. К.
Шчербин. Организациони одбор је у рад скупа уврстио 81 реферат,
а од тога је на скупу изложено 59. Учесници су били из 11 земаља:
Србије, Републике Српске (Босна и Херцеговина), Хрватске, Слове-
није, Пољске, Чешке, Словачке, Русије, Белорусије, Украјине и Сје-
дињених Америчких Држава.
1.1. Првог дана симпозијума, у среду, 11. маја, у преподневним
сатима у Институту за српски језик САНУ, одржан је састанак чла-
нова Терминолошке комисије при Међународном комитету слави-
ста, чији је председник Љ. В. Ивашченко. На састанку Комисије,
међу тачкама програма, разговарано је о динамици рада на изради
ХРОНИКА
колективне монографије Словенска терминологија крајем 20. и по-
четком 21. века и изради библиографије радова из терминолошке
лингвистичке проблематике за поменути период.
1.2. Отварање симпозијума у Свечаној сали Палате САНУ усле-
дило је у 16.00 часова, када су се присутним колегама и гостима
обратили: др В. Јовановић, председник Организационог одбора,
академик Љ. Максимовић, потпредседник САНУ за друштвене на-
уке САНУ, академик С. Реметић, секретар Одјељења за књижевност
и умјетност АНУРС, академик П. Пипер, секретар Одељења језика и
књижевности САНУ, др М. Матицки у име Матице српске, проф. др
С. Танасић, директор Института, проф. др Љ. Бајић, потпредседник
Међународног комитета слависта, и др В. Љ. Ивашченко, председ-
ник Терминолошке комисије. Након поздравних речи, уследио је
радни део, тога дана кроз пленум, а наредна два дана кроз две па-
ралелне секције (укупно дванаест блокова).
1.3. Пленарној седници председавали су др В. Љ. Ивашченко,
академик П. Пипер и проф. др С. Танасић, а изложено је свих седам
предвиђених реферата. Први реферат саопштила је В. Љ. Ивашчен-
ко (Кијев), председник Терминолошке комисије МКС-а. Рефератом
под насловом „Сучасне слов’янске термінознавство: проблематика
й перспективи розвитку“ оцртан је не само развој терминологије у
словенском свету већ и задаци и перспективе развоја ове дисципли-
не. Тежња за систематизацијом словенске терминологије при пре-
воду покренула је 1960. године пројекат израде речника словенске
лингвистичке терминологије, а под окриљем Међународне термино-
лошке комисије, за чије је оснивање иницијатива потекла у Београ-
ду 1955. године. Истичући неопходност и хитност развоја теоријске
основе, Ивашченко је издвојила пет проблема: 1) превод терминоло-
гије на словенске језике; 2) теорија и пракса израде међусловенских
специјалних речника; словенска терминографија и израда електрон-
ске базе; 3) дијалекатска, историјска, компаративна и контрастивна
терминологија; 4) когнитивна терминологија; 5) историографија тер-
минолошке мисли и терминолошких приступа и школа у различи-
тим словенским земљама. С. В. Грињев (Москва–Белосток) у свом
реферату „Антрополингвистика как современное развитие терми-
новедения“ указао је на нагли развој терминологије последњих де-
ценија, на шта су утицали распрострањеност и брз раст стручне
терминологије у свим националним језицима; те на економски и
политички значај за развој науке и за интелектуални развој нације. Од
1980. године су почеле да се појављују поддисциплине: упоредна,
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историјска, типолошка, когнитивна терминологија, антрополингви-
стика. Последња наука омогућава да се сагледа степен еволуције људ-
ског знања и културе на основу свог одраза у одговарајућој стручној
терминологији. У раду „Terminološko svetovanje: izkušnje in per spek -
tive“ М. Жагар Карер (Љубљана) најпре је представила, на приме-
ру портала Terminologišče, који је активан од 2013. године, могући
принцип функционисања онлајн терминолошког саветовалишта.
Потом је указала на различите врсте питања корисника (стручњака из
различитих области, преводилаца, лектора и сл.) и принципа норми -
рања терминологије којих се лингвисти сарадници морају придр-
жавати како би пружили адекватне одговоре. Рад „Отраслевая лек-
сикография Беларуси“ В. К. Шчербина (Минск) био је посвећен
стручној лексикографији, што обухвата теорију и праксу саставља-
ња стручних речника и регистара различитих врста, као и издавање
терминолошких речника и стандарда, стручних енциклопедија, де-
скриптора, класификатора, вишејезичних и разне врсте других ин-
форматора за професије и сл. Питање термина у процесу глобалне
стандардизације географских назива разматрано је у раду Е. Вол-
нич Павловске (Варшава) „Nazwy geograficzne i terminy w świetle
globalnych procesów standaryzacyjnych“. Рад је заснован на делат-
ности Групе експерата Уједињених нација за питања географских
назива (United Na ti ons Gro up of Ex perts on Ge o grap hi cal Na mes), која
сматра да оваква стандардизација представља важан елемент успе-
шне комуникације на целом свету. Радом „Терминологија као де-
скриптивна или прескриптивна знаност – стање у Хрватској“ М.
Михаљевић (Загреб) показала је на примерима из два хрватска тер-
минолошка речника да су ови приступи у терминологији, у ствари,
међусобно повезани и комплементарни. Реферат Р. Драгићевић „Де-
терминологизација као процес богаћења општег лексичког фонда“
допринео је осветљавању процеса детерминологизације тиме што
се утврђују разлози његове појаве и анализирају његове фазе.
2.1. Прва секција у четвртак, 12. маја, у свом првом блоку, ко-
јем је председавао М. Ковачевић, имала је пет реферата, углавном
посвећених лингвистичкој терминологији. Правописним термини-
ма био је посвећен рад В. Брборића (Београд) „Српска правописна
терминологија данас – у настави и науци“. Осим што је указао на
неуједначеност, аутор је представио списак основних правописних
термина, као и препоруке за будућа испитивања и правце уједнача-
вања термина из ове области. Циљ рада М. Ковачевића (Београд) „О
термину субјекат у србистици“ био је да се покаже историјат и упо-
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треба термина субјекат у окриљу различитих теорија, са посебним
освртом на вредност терминолошке синтагме логички или семан-
тички субјекат. Концепцију, улогу и могућност дораде Речника
словенске лингвистичке терминологије, као и стање у српској терми-
нографији у односу на словенски свет, представио је В. Јовановић
(Београд) у раду „Српска лингвистичка терминологија у Речнику
словенске лингвистичке терминологије (Slovník slovanské lingvi-
stické terminologie / Словарь славянской лингвистической термино-
логии / Dic ti o nary of Sla vo nic Lin gu i stic Ter mi no logy I–II, Pra ha,
1977–1979)“. Два реферата у овој групи бавила су се ономастичким
терминима. Најпре је М. Харвалик (Праг) радом „Slovanská ono -
mastická terminologie v mezinárodním kontextu“ указао на неуједна-
ченост актуелне ономастичке терминологије и потребу за тешњом
међународном сарадњом, са освртом на активности Међунaродног
савета за ономастику (International Council of Onomastic Sciences).
Потом је И. Валентова (Братислава) у раду „Slovenská onomastická
terminológia“ реферисала о развоју, карактеристикама и проблемима
словачке ономастичке терминологије, износећи активности пројек-
та Словачке ономастичке комисије при Институту за лингвистику
„Људевит Штур“ и планове издавања кодификацијског приручника
словачке ономастичке терминологије.
2.2. У наредном блоку прве секције, под руководством Т. Фај-
фар, изложено је још шест реферата, а прва четири била су посвеће-
на лингвистичкој терминологији. На различите вредности српских
и руских дериватолошких термина указао је Д. Тешановић (Бања-
лука) у реферату „Термини централних и периферних суфикса у де-
риватологији“. Рефератом С. Ђуровић (Крагујевац) „О основним
појмовима морфематике српског језика“ начињен је покушај систе-
матизације термина и појмова из области морфематике с циљем да се
појмови, као морфема, аломорф, нулта морфема, наставак, корен,
основа, афикс, префикс, инфикс, суфикс и сл. прецизно дефинишу
и разграниче. Са истим циљем – систематизацијом и разграничењем
термина и појмова везаних за област аспектологије у србистици –
реферисала је и М. Спасојевић (Београд) у раду „Појмовно-терми-
нолошки апарат при проучавању глаголског вида и сродних појава
у науци о српском језику у светлу аспектолошких приступа“. Зна-
чајан прилог фразеолошкој терминологији у српском језику пред-
стављало је излагање Н. Вуловић (Београд) „Употреба основних
фразеолошких термина у српској лингвистици“. О проблемима
уплива позајмљеница из енглеског језика из области информатике,
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маркетинга, менаџмента, екологије, комуникологије и сл. у савреме-
ни хрватски и могућностима и потребама њихове замене у контексту
хрватске језичке политике говорила је Л. Худечек (Загреб) у рефе-
рату „Англизми у хрватскоме називљу“. У раду Т. Фајфар (Шкофја
Лока) „Je zi kov no kul tur na us tre znost kot ter mi no lo ško načelo“ разматра-
но је начело адекватности у односу према начелима устаљености и
економичности терминолошких јединица и афирмисан принцип по
коме, када постоје и домаћи и страни термин, предност треба дати
домаћем.
2.3. Поподневни рад прве секције у делу којем је председавала
И. Бјелаковић донео је пет реферата са дијахроном тематиком. А.
Милановић (Београд) у свом раду „Развој терминолошке мисли у
19. веку: допринос Лазе Костића“ најпре је издвојио Костићеве тео-
ријске погледе на српску правну терминологију, а потом кованице
којима је Костић попуњавао празнине у терминосистему. У реферату
„К этимологии псл. *korčunъ (опыт семантической реконструкции
термина)“ А. В. Иваненка (Кијев) реконструисана је етимологија
прасловенског *korčunъ и његових континуаната на јужнословен-
ском и источнословенском језичком простору. В. Савић (Београд) у
саопштењу „Српски називи за документа у средњем веку – према
самим документима“ пратио је називе за документа и њихове де-
лове и утврдио контекст њиховог јављања, семантику, етимологију
и функционалностилски аспект њиховог коришћења. У раду „Сино-
нимија у терминологији код Срба у 18. и 19. веку (математичка гео-
графија и астрономија)“ И. Бјелаковић (Нови Сад) анализирала је
заступљеност синонима међу терминима из наведених области забе-
лежених у периоду од 1783. до 1867. године. У реферату „О хомони-
мији у фитонимији (2): каћун ’colchicum spp, crocus spp, gymnadenia
nigra, orchis spp’“ М. Калезић (Београд) разматрала је однос хипе-
ронимског ботаничког назива каћун и назива који се у традицио-
налној ботаничкој номенклатури јављају као денотати десигната-хи-
перонима каћун.
2.4. У наредном поподневном блоку прве секције, којој је пред-
седавала Б. Загорска, саопштена су три реферата. Терминологијом
из области школства и методике наставе, тј. њеним развојем бавила
се М. Јањић (Ниш) у реферату „Школска терминологија у дијахро-
нијској перспективи“. Терминолошкој лексикографији био је посвећен
реферат Д. Шипке (Аризона) „Двојезична терминографија ислам-
ских термина“, у коме је пренео своја искуства на изради двојезич-
ног речника Dictionary of Bosnian Islamic Terms (2013). Питањима
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терминологије у дипломатском дискурсу, употреби и стандардиза-
цији термина у овој области, којој недостају лексикографски при-
ручници, на примерима пољског и чешког, пажњу је посветила Б.
Загорска (Варшава) у реферату „Вопросы упорядочения и лексико-
графического описания письменного дипломатического дискурса“.
3.1. Преподневни рад друге секције, тј. њен први блок, који је
водио М. Дешић, започео је његовим излагањем „Специјална лекси-
ка и полисемија“, у коме је разматрао полисемантичност специјалне
лексике, као и процесе терминологизације, детерминологизације и
ретерминологизације. Поредећи текстове из области медицине на
пољском и енглеском језику, М. Горнич (Варшава) у реферату „Czy
naukowcy z krajów słowiańskich lubia terminy metaforyczne?“ показао
је да су термини-метафоре веома заступљени у терминологији на
енглеском језику, док се у пољском они много ређе користе, а освр-
нуо се и на стање у другим словенским језицима. Проблемима ве-
заним за превођење медицинске терминологије, а у контексту раз-
воја медицине на Западу, пажњу је посветила С. Мићић Кандијаш
(Београд) у раду „Лексиколошки и лексикографски аспекти прево-
ђења енглеских медицинских израза на српски“.
3.2. У наставку ове секције, којој је у другом блоку председавао
С. Д. Шелов, представљено је шест реферата. Терминолошкој
лексикографији био је посвећен управо рад С. Д. Шелова (Москва)
„Об одном новом типе терминологических словарей и справочни-
ков“, у коме је дат преглед нових руских терминолошких речника и
регистара, који садрже специјалну лексику различитих и не нужно
повезаних области, активности и професија, карактеристика и про-
блема израде ових публикација. Проблемима речничког описа тер-
минолошке лексике у двојезичном речнику (проналажење домаћих
еквивалентних термина, вишезначност термина, дублетни термини и
сл.) бавила се М. Ђинђић (Београд) у раду „Обрада лингвистичких
и граматичких термина у двојезичном описном речнику (на приме-
ру Новог турско-српског речника)“. У раду „Проблемы многоязыч-
ной терминографии“ Ј. Марчук (Москва) указао је на неколико
основних проблема вишејезичне терминографије: проблеми одре-
ђивања граница одређене области (лингвистике, географије и сл.),
проблеми проналажења одговарајућих међујезичких еквивалената
и њихов избор. Резултате контрастивног истраживања правне терми-
нологије у украјинском и чешком језику представила је О. Чмелико-
ва (Брно) у реферату „Субстантивовані прикметники в українській і
чеській юридичній термінології“. О пројекту Словачке терминолошке
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базе и раду Ј. Хорецког у области терминологије говорила је Ј. Ле-
вицка (Братислава) у раду насловљеном „Slovenská terminologická
databáza a terminologická práca Jána Horeckého“. Коаутори М. Брата-
нић, А. Острошки Анић и С. Руњаић (Загреб) у раду „Од базе до
портала – развој националне терминолошке инфраструктуре“ пред-
ставили су хрватску терминолошку базу Струна, као и Хрватски
терминолошки портал.
3.3. Поподневни рад друге секције, у првом блоку, који је води-
ла Р. Стијовић, настављен је рефератом М. Лончар и С. Руњаића
(Загреб) „Анализа корисничке употребе базе хрватскога струковног
називља Струна и Хрватског терминолошког портала“. Такође у
коауторском реферату Р. Стијовић, О. Сабо и Р. Станковић (Београд)
„Речник САНУ као база терминолошких речника (на примеру реч-
ника кулинарства)“ представљено је како се може екстраховати ку-
линарска лексика која у Речнику САНУ није обележена квалифи-
каторима, те како овај речник може послужити као база за израду
различитих терминолошких речника. Предмет излагања „Способы
терминообразования русских нозологических терминов“ О. М. Рил-
кине (Самара) била је анализа термина за именовање болести.
3.4. У последњем блоку друге секције, коју је водио К. Ј. Авер-
бух, представљено је пет реферата. У раду „Формирование теории
язика для специальных целей (ЯСЦ)“ Е. А. Сорокина (Москва) ба-
вила се специјалним (стручним) језиком у контексту националног
језика, његовом структуром и значајем његове улоге у стручној ко-
муникацији. Семиотички приступ изучавању термина представио је
К. Ј. Авербух (Москва) у раду „Теория термина: семиотический
подход“. У излагању „Wykorzystanie terminologii językoznawstwa
slawistycznego w systemie informacyjno-wyszukiwawczym iSybislaw“
З. Рудник Карватове и П. Ковалског (Варшава) представљен је ин-
формационо-претраживачки систем iSybi slaw и примери коришћења
терминологије. Когнитивни приступ терминологији заступљен је у
раду В. Ф. Новодранове (Москва) „Когнитивное моделирование
терминосистем предметной области знания“, у коме се на примери-
ма медицинске терминологије показало коришћење метода као што
су концептуална и категоријална анализа, метод формирања кон-
цептосфере дате научне области, метод анализе фрејмова итд. Ј. В.
Ришкина (Москва) у свом реферату „Терминология и фразеология:
точки пресечения“ указала је на извесне сличности терминологије и
фразеологије, као што су идиоматичност и двосмисленост значења
и конотације која се среће код неких термина, затим на преузимање
Словенска терминологија данас 289
фразеолошких јединица и њихову терминологизацију (тројански
коњ), и обрнуто – фразеологизирање неких термина.
4.1. У петак, 13. маја, у првом блоку прве секције изложена су
четири реферата, а председавала је Ј. П. Љубецка. На материјалу
руских фитонима М. Н. Лазарева (Перм) у реферату „О соотноше-
нии интернационального и национального в научных названиях
растений (на материале русского языка)“ анализирала је однос ин-
тернационалних и домаћих елемената у овој групи назива, истичући
да називи за биљке у великој мери одражавају културне концепте и
слику света носилаца једног језика. Коаутори В. Љ. Ивашченко и
Л. Олеговна (Кијев) у раду „Термін олія як українцький відповід-
ник російцького терміна растительное масло“ истраживачку па-
жњу су усмериле на однос ових термина и указале на неоправдано
коришћење придева биљни (из руске конструкције растительное
масло) уз термин уље када га не конкретизује. Кулинарској лексици
посвећен је био реферат Д. Радовановић (Београд – Косовска Ми-
тровица) „Од Вукове трпезе из његовог Рјечника до Матичиног јед-
нотомника“, која, полазећи од Вуковог времена, поставља питање
избора и уврштавање јединица из овог лексичког слоја у једнотом-
ни речник стандардног језика. Специјалном лексиком бавила се и Ј.
П. Љубецка и раду „Спецыяльная лексіка як аб’ект даследавання
беларускіх лінгвістаў у перыяд 90-х гадоў ХХ стагоддзя“, али са
становишта њеног одређења и праваца посматрања у белоруској
лингвистици на крају 20. века.
4.2. У следећем блоку прве секције, који је водила Т. В. Рошкова,
изложена су још четири реферата. На материјалу лирских народних
песама из прве Вукове збирке Српских народних песама, И. Лазић
Коњик (Београд) у реферату „Лексика традиционалне културе пре-
ма тематским пољима“ представила је ову лексику по семантичким
пољима, као човек и делови тела, родбински односи, одевање, ку-
ћа и предмети у кући итд. Попису и класификацији географске но-
менклатуре у једном народном говору био је посвећен реферат М.
Петровић Савић (Београд) „Из географске терминологије Јадра“.
Именовањем, тј. мотивацијом назива воћака бавио се Н. Јошић (Бео-
град) у раду „Народни називи воћака код Срба и њихово тематско
раслојавање“. На основу проведеног истраживања изложеног у ра-
ду „Статус и типологизация глагола в медицинской терминологии“
Т. В. Рошкова (Самара) издвојила је следећих пет група глагола у
медицинском терминосистему: 1. глаголи-термини, 2. глаголи-профе-
сионализми, 3. општемедицински глаголи, 4. општенаучни глаголи
и 5. општеупотребни глаголи.
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4.3. Завршни блок прве секције, са три референта, водио је В. В.
Дубичински (Варшава–Харков). У свом реферату „Термінографічні
проекти харківських лексикографів“ он је изнео концепцију израде
терминолошких речника на Националном техничком универзитету
„Харковски политехнички институт“ и представио структуру речнич-
ких чланака разних терминографских издања Харковског лексикограф-
ског друштва. М. Малахович (Варшава) у раду „Prace dyplomowe z
dziedziny terminologii i terminografii powstałe w Instytucie Komunika-
cji Specjalistycznej i Interkulturowej Uniwersytetu Warszawskiego w
latach 2010–2015“ представила је правце и приступе проучавања
терминологији на основу дипломских радова из области термино-
логије и терминографије насталих у Институту за специјалистичку
и интеркултурну комуникацију Варшавског универзитета. У раду
М. Јемец Томазин (Љубљана) „Terminologišče in Fran – dve mesti za
dve vrsti uporabnikov“ представљена је пракса словеначког практич-
ног рада на терминологији, али и језичком саветовању уопште, јер
су на порталу Фран доступна и друга лексикографска остварења
Института за словеначки језик.
5. Друга секција трећег дана скупа објединила је оба блока, а
водила ју је Г. Штасни. У реферату „Грецизми у српском географ-
ском терминосистему“ М. Ајџановић (Нови Сад), на основу речника
географских термина Н. Мастило, изнео је систематизацију термина
грчке провенијенције из ове области. У раду „Комуникативно-праг-
матички аспект детерминологизације“ Б. Милосављевић (Београд)
представљена је детерминологизована лексика из области филозофи-
је и логике употребљена у свакодневном говору (мишљење, појам,
логика итд.). У наставку је Г. Штасни (Нови Сад) изложила своје
истраживање терминологије једне научне области – „Термини у до-
мену нанотехнологије“, са посебним освртом на проблем адапта-
ције и правописног нормирања ових термина у српском језику. Р.
Левушкина (Београд) радом „Лексеме из општег лексичког фонда
као термини у сфери православне духовности“ дала је допринос
осветљавању процеса терминологизације општеупотребних лексема
попут зао, лик, час, отац, правило, служба и сл. у оквиру религијског
дискурса. Реферат „Рад на српској слободнозидарској терминологи-
ји“ Ђ. Оташевића (Београд) представљао је прилог попуњавању
лингвистичких истраживања на ову тему, пошто нема ни лексико-
графских приручника, осим два преведена речника на српски (Л.
Троизија, 1998. и Д. Лигуа, 2001). У поподневним сатима уследило
је затварање симпозијума, који је изазвао велико интересовање до-
маће научне јавности.
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6. Допринос овог симпозијума, иза кога се очекује публикова-
ње зборника, био је вишеструк. Осим за лингвистику, овај научни
састанак ће имати значаја и за разне друге стручне области којима
су били посвећени поједини реферати (медицина, дипломатија, пра-
во итд.). То је била прилика да колеге из словенског света размене
резултате свога истраживања, да представе домете терминолошке
науке у својим срединама, програме и задатке њеног развоја, теориј-
ске и методолошке приступе проучавању терминолошког слоја лек-
сике.
Марина Спасојевић*
Институт за српски језик САНУ
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XIII Международные научные чтения
«Славянский мир и национальная речевая культура
в современной коммуникации»
(К 155-летию Евфимия Федоровича Карского)
12–13 мая 2016 года в Гродненском государственном универси-
тете имени Янки Купалы (Беларусь) состоялись XI II Международные
научные чтения (Карские чтения) «Славянский мир и национальная
речевая культура в современной коммуникации», посвященные 155-
летию выдающегося ученого-слависта академика Евфимия Федоро-
вича Карского. Повод для чтений получился двойной: 155-летие
ученого совпало и с 85-летием со дня его смерти (1861–1931).
Организаторы Карских чтений – Гродненский государственный
университет имени Янки Купалы, Гродненский областной исполни-
тельный комитет, Гродненский районный исполнительный комитет.
Организационный комитет возглавил ректор Гродненского универ-
ситета доктор педагогических наук профессор А. Д. Король.
Научные чтения, посвященные изучению, развитию идей и на-
учной школы известнейшего слависта, отца белорусского языко-
знания, академика Евфимия Федоровича Карского, уроженца Грод-
ненщины, проводятся Гродненском университете с 1991 года и сразу
же приобрели популярность и международный статус. В них кроме
белорусских ученых принимали участие в разное время филологи
Литвы, России, Польши, Украины, Казахстана, Грузии, Японии,
Италии, Китая.
Интерес научной общественности к личности и наследию Е. Ф.
Карского вполне объясним. Уроженец Гродненщины (Беларусь),
выпускник Нежинской высшей школы (ныне Нежинский государ-
ственный университет имени Н. В. Гоголя), получивший степень
магистра русского языка и словесности в Киеве (Украина), препо-
даватель гимназии в Вильно (Литва), выборный ректор Варшавско-
го университета (Польша), доктор наук, защитивший диссертацию
в Москве, академик Академии наук в Петрограде (Россия), предсе-
датель комиссии по открытию Белорусского государственного уни-
верситета в Минске, академик Чешской академии наук, редактор
«Русского филологического вестника», Е. Ф. Карский принадлежит
всей Славии.
Но самый главный памятник своей жизни – многотомный труд
«Белорусы», равный которому, по словам академика Б.М. Ляпуно-
ва, «по обстоятельности едва ли можно найти в области изучения
других славянских народов» (из книги М.Г. Булахова «Евфимий Фе-
дорович Карский»; Минск, 1981, с. 31), Евфимий Федорович Кар-
ский посвятил своей родине – Беларуси. Он изучил всю ее террито-
рию, ее язык и культуру в многочисленных поездках и составил
свою знаменитую карту распространения белорусского языка, ибо,
как он сам писал в предисловии к первому выпуску «Белорусов»,
что «работал с увлечением и любовью к тому русскому народу, речь
которого старался представить» и далее привел слова Франциска
Скорины: «наболей с тое причины иже мя милостивый Бог с того
языка на свет пустил».
XIII Карские чтения по составу и географии участников не сто-
ль многочисленны, как предшествующие, – получено всего лишь
44 заявки от ученых из ряда областей Беларуси, России, Украины,
Грузии, Китая. Видимо, сказывается контекст действительности,
прежде всего финансовый. В силу разного рода объективных при-
чин несколько ученых участвовали в чтениях заочно. Но предста-
вительность форума оказалась высокой: 12 докторов наук, в т. ч. 2
члена-корреспондента академий наук (Беларуси и Украины), 17
кандидатов наук. Значит, научные достижения молодых исследова-
телей смогли пройти на чтениях компетентную экспертизу.
В качестве не только докладчика, но и почетного гостя участво-
вал в чтениях правнук Е. Ф. Карского Александр Александрович
Карский, архивист, писатель (Санкт-Петербург, Россия).
В торжественной церемонии открытия Карских чтений участ-
ников приветствовали проректор Гродненского университета
Г. А. Гачко, члены Организационного комитета чтений – декан фа-
культета истории, коммуникации и туризма профессор А. Н. Нечу-
хрин, представитель руководства Гродненского областного испол-
нительного комитета В. А. Апанович. С приветственным словом
от малой родины первого белорусского академика выступила Н. И.
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Романович, заведующий отделом идеологической работы, культуры
и по делам молодежи Гродненского районного исполнительного ко-
митета.
Изюминкой приветственной части чтений стало выступление
доцента Нежинского государственного университета имени Н. В.
Гоголя А. С. Белой (Украина), усилиями и стараниями которой на
фасаде Нежинского государственного университета была устано-
влена в 2007 г. мемориальная доска в честь Е. Ф. Карского, открыта
в 2011 г. аудитория его имени, издано несколько брошюр об ученом,
проведены VII-е (1998 г.) и XI-е (2007 г.) Карские чтения. На XIII
Карских чтениях состоялась презентация книги А. С. Белой (в соав-
торстве с В. Н. Бережняк) «Нежинская Карскиана» (Нежин, 2015).
Еще одним новшеством XI II Карских чтений явилось проведение
в их рамках семинара «Языковые процессы в массмедиа славян-
ских стран» Комиссии по медиалингвистике при Международном
комитете славистов (председатель Комиссии Л. Р. Дускаева).
Утреннее пленарное заседание чтений прошло под знаком лич-
ности и наследия Е. Ф. Карского и началось оно докладом А. А.
Карского «Речь академика Е. Ф. Карского на торжественном со-
брании в Пушкинском доме по случаю 100-летия со дня рождения
Ф. М. Достоевского», в котором приведена полностью ранее не пу-
бликовавшаяся речь Е. Ф. Карского на торжественном собрании От-
деления русского языка и словесности (ОРЯС) Российской Академии
наук. По протоколам ОРЯС и конференции РАН, по газетным публи-
кациям установлен состав научных и общественных учреждений,
которые приняли участие в юбилейных торжествах, хотя проведение
в 1921 году мероприятия, связанного с именем Ф. М. Достоевского,
было сопряжено с определенным риском. Во-первых, новые власти
в Советской России относились к признанному в Европе писателю
неприязненно, считая его ретроградом и реакционером, а Е. Ф. Кар-
ский призвал науку «высказать свое веское слово, свой нелицепри-
ятный суд о знаменитом художнике психического анализа и великом
знатоке наболевшего человеческого сердца». Во-вторых, Е. Ф. Кар-
ский со свойственной ему смелостью ученого отважился, когда
страну уже охватили нищета и голод, бросить упрек властям, соот-
неся творчество Достоевского с современностью: «Особенно время
сделать это теперь, когда стало столько бедных людей, исстрадавших-
ся и униженных душ человеческих, такое количество переоценено
разных ценностей и столько ниспровергнуто веками созданных
идеалов».
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Известно, что у Е. Ф. Карского была огромная личная библио-
тека, имевшая драматическую, с потерями, судьбу (о ней шла речь
в докладе В. А. Шведа на предшествующих XII Карских чтениях
2010 г.), что объяснимо: ученому довелось был современником и
свидетелем трех революций и двух войн, совершать много переездов.
Уезжая из Беларуси в Петроград, Евфимий Федорович подарил би-
блиотеку Белорусскому государственному университету, которая
позже была перемещена в Национальную библиотеку Беларуси. На-
учный сотрудник Национальной библиотеки Беларуси Л. Д. Силь-
нова (Минск, Беларусь) охарактеризовала коллекцию бывшей лич-
ной библиотеки Е. Ф. Карского, сохраненной единым комплексом, по
разным признакам ее составляющих с применением поисковых во-
зможностей современных электронных технологий (тематика, языки,
хронология, география мест изданий, дарственные надписи, библио-
течные пометы владельца, маргиналии и др.). Кстати, у Людмилы
Даниловны опубликован о Е. Ф. Карском цикл стихотворений, от-
куда в качестве эпиграфа чтений в программу чтений были взяты
строки:
Жыве гісторыя Філолага вялікага.
Не святаром – стаў нацыі малітваю.
Акрэсліў пэўна ён межы Белай Русі:
Што ў снезе белым, дзе лён і белы бусел.
Доклад А. А. Лукашанца (Минск, Беларусь) «Беларускае слова-
ўтварэнне ў працах Я. Ф. Карскага і сучасныя тэндэнцыі развіцця»
(«Белоруское словообразование в трудах Е. Ф. Карского и совре-
менные тенденции развития») показал роль «Белорусов» Е. Ф. Кар-
ского для развития белорусского языкознания в целом и для бело-
русского словообразования в частности. Было подчеркнуто, что
труды академика Карского явились первым опытом системного ака-
демического образования всех уровней белорусского языка и оказали
влияние на развитие и совершенствование системы белорусского
словообразования и его исследование в ХХ веке. Более того, они
способствовали вхождению белорусского языка в общее славянское
языковое пространство в целом и включению белорусского слово-
образования в широкий славистический и европейский лингвисти-
ческий контекст, о чем свидетельствуют труды белорусских ученых в
целом ряде международных научных проектов. Докладчик отметил
также, что «Белорусы» были написаны Карским в конце ХІХ – на-
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чале ХХ ст., когда не только остро стоял вопрос о самостоятельности
белорусского языка и возможности его использования в различных
сферах коммуникации, но и высказывались скептические мнения
относительно его будущего. Сегодня вопрос о будущем белорусско-
го языка встал с новой остротой, но в новых социолингвистических
условиях, когда юридической паритетности двух государственных
в РБ языков (белорусского и русского) противостоит фактическое
доминирование русского языка во всех сферах жизни белорусского
социума. Охарактеризовав общие принципы языкового взаимодей-
ствия и аспекты гармонизации языковой сферы в условиях двуязычия,
А. А. Лукашанец предложил комплекс возможных мер по устране-
нию сложившегося языкового дисбаланса и расширению употре-
бления белорусского языка в Беларуси.
Рассуждения о проблемах белорусского языка продолжил до-
клад Т. Р. Рамзы (Минск, Беларусь) «Заканамернасці і нечаканасці
ў стаўленні да культуры беларускай мовы (на матэрыяле мовазна-
ўчых прац)» / «Закономерности и неожиданности в отношении к
культуре белорусской речи (на материале языковедческих трудов)»,
в котором автор анализирует закономерности и неожиданности в
отношении к белорусскому языку и культуре его употребления. К
закономерностям отнесено то, что до Е. Ф. Карского не считали бело-
русский народ нацией, а белорусский язык самостоятельной системой.
Это Карский представил подробнейшее описание всей системы бе-
лорусского языка, давшее основание выделить ее в самостоятельный
язык, а его носителя в нацию. Закономерно и то, что теоретические
вопросы стиля и культуры белорусского языка в белорусской лингви-
стике были подняты прежде всего по отношению к художественным
текстам, к обиходной же белорусской речи отношение носило ути-
литарно-практический характер.
К неожиданностям автор доклада отнесла замеченный иссле-
дователями тот парадокс, что чем совершеннее становился бело-
русский язык, чем точнее становились его нормы, чем более разви-
вались его лексический состав и терминологические системы, чем
выше повышался его юридический статус, тем менее белорусский
язык становился необходимым как реальное средство коммуника-
ции. Столь же неожиданно и второе противоречие, определенное
Н. Б. Мечковской как «парадокс белорусского языкового сознания»:
при переписи называть белорусский язык родным, но не пользовать-
ся им или даже им не владеть. При этом белорусы строго относятся
к нарушениям норм на белорусском языке, будучи в полной уве-
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ренности в правильности своей русской речи. Парадоксальным
явлением в отношении к культуре белорусского языка и речи рубе-
жа XX – XXI столетий стала борьба в белорусском социуме и бело-
русском языкознании (с примесью политических предпочтений)
двух норм (официальной, так называемой «наркомовки», и оппо-
зиционной, так называемой «тарашкевицы»). Автор доклада резю-
мирует: культура белорусской речи как осмысленный лингвисти-
ческий идеал возможна при соблюдении двух четких принципов –
учета векового опыта формирования белорусского языка и его
норм, с одной стороны, и максимального дистанцирования языко-
вых проблем от политики.
Доклад С. А. Важника (Мінск, Беларусь) «Сінтаксіс “Нашай
Долі“ (1906 г.): да пытання станаўлення сінтаксісу беларускай лі-
таратурнай мовы» («Синтаксис “Нашей Доли“ (1906 г.): к вопро-
су о становлении синтаксиса белорусского языка») представил про-
цесс становления белорусского синтаксиса на материале одной из
популярных белорусскоязычных газет начала ХХ столетия и вклад
белорусской литературы в формирование синтаксических норм.
В докладе «К проблеме семантической общности некоторых
общеславянских слов», присланном З. К. Адамия (Тбилиси, Гру-
зия; участие заочное) говорится о различиях в причинах, влияющих
на степень родства и сближения языков в лексических системах (ср.
например, разные пути появления украинизмов в ранних произве-
дениях Н. В. Гоголя и в последние несколько лет). Автор обращает
внимание на раздвоение процесса англо-американизации нацио-
нальных языков: молодежь предпочитает полное заимствование ан-
глийского термина, лингвистическая же интеллигенция старается
создать данную терминологию на своем родном языке.
Программный характер носил доклад «Современный уровень
русской грамматики и других славянских языков. Объективная
грамматика и проблемы грамматикализации» М. В. Всеволодо-
вой (Москва, Россия). Отметив приверженность традиционного
языкознания к языку художественной литературы, автор призвала
лингвистов при исследования языка брать во внимание всю стихию
национального языка, с одной стороны, и, с другой, – «синтезиро-
вать всё, что было сделано раньше, но прийти к другому понима-
нию системы языка» – как единства мироздания и объективации
нашего мышления, как двуединства поля и категории. В качестве
примеров для актуальных в грамматике вопросов автор назвала
выделение парадигм как единиц множеств, изучение процесса ак-
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тивного реформирования категории числительных, роли актуаль-
ного членения в грамматических явлениях. Утверждается, что «для
славян важен не порядок слов, то есть членов предложения, а поря-
док самих словоформ, словопорядок, отнюдь не свободный, а функ-
циональный», т. е. необходим объективный подход к изучению и
описанию грамматики.
Идея необходимости объективной грамматики получила про-
должение в докладе М. И. Конюшкевич (Гродно, Беларусь) «Си-
стема белорусских союзов в освещении Е. Ф. Карского и ее совре-
менное состояние». Охарактеризовав представленную в трудах Е.
Ф. Карского систему белорусских союзов в количественном и функ-
циональном аспектах, автор доклада рассмотрела современное со-
стояние науки о категории союза с точки зрения функциональной
грамматики в целом и теории предлога в частности. В развитие
высказанной многими исследователями идеи инвентаризации со-
юзных единиц в русском языке в докладе были предложены два пу-
ти для выявления “союзообразовательного“ потенциала предлогов
– 1) способом трансформации предложно-падежной сиснтаксемы в
союзно-предикативную и 2) методом теоретического моделирова-
ния. Последний был продемонстрирован на материале 16 белорус-
ских первичных предлогов и дал 220 скреп.
Обсуждение проблем славянских языков продолжилось на вто-
рой день чтений на заседании круглого стола «Славянские языки и
современное языкознание». В поле внимания докладчиков оказались
в основном вопросы грамматики и функционирования служебных
единиц в белорусском (преимущественно) и русском языках при-
менительно к категориям причины, цели, времени и пространства.
Так, И. А. Чепикова (Гродно, Беларусь) в докладе «Предлог
БЛАГОДАРЯ и ДЗЯКУЮЧЫ в текстах региональных газет Грод-
ненщины» сообщила, что в Корпус региональной и зарубежной
прессы (модуль Национального корпуса русского языка) включены
также русскоязычные и белорусскоязычные тексты газет Гродненщи-
ны. Анализ материала, полученного из корпуса СМИ Гродненщины,
позволил выявить особенности функционирования русского пред-
лога благодаря и белорусского дзякуючы, а также семантические
особенности синтаксем, формируемых данными предложными еди-
ницами. Отмечена тенденция употребления в белорусскоязычных
медиатекстах предлога дзякуючы в значении не способствующей, а
отрицательной причины с целью создания иронии.
Компаративы, которые служат базовым компонентом для образо-
вания предлогов с темпоральной семантикой в белорусском языке,
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рассмотрены в докладе А. Ч. Рыжкович (Гродно, Беларусь). Выя-
влено, что самым большим предлогообразующим потенциалом обла-
дают в белорусском языке градуаторы больш, болей, менш, меней.
О. Г. Буденис (Гродно, Беларусь) в докладе «Определение се-
мантической парадигмы отыменных пространственных предлож -
ных сочетаний со значением ‘граница между двумя локумами’ в бе-
лорусском и русском языках» продемонстрировала методику полу-
чения семантической парадигмы предложных сочетаний путем де-
финиционного анализа существительных – базовых компонентов
указанных сочетаний.
Содержательная и формальная структура ФСП цели в пареми-
ях белорусского языка была рассмотрена в докладе В. Л. Лещенко
(Гродно, Беларусь). Отмечается, что цель как понятийная катего-
рия, несмотря на разнообразие средств ее выражения в системе язы-
ка, в белорусских паремиях представлена прежде всего сложным
предложением с союзами каб, абы, а также предложно-падежными
синтаксемами с предлогами на и па. Целевые паремии совмещают
в себе целевое значение с оттенком необходимого основания, что
объясняется мотивами целесообразности в содержании пословиц
и поговорок.
Тенденция к расширенному употреблению тире при обособле -
нных членах предложения в текстах белорусской художественной
литературы отмечается в докладе «Адасобленыя члены сказа як
традыцыйныя ўскладняльнікі простага сказа» В. В. Маршевской
(Гродно, Беларусь).
Внимание к лексике белорусского и украинского языков отрази-
лось в докладах украинских исследователей. А. С. Белая (Нежин,
Украина) в докладе «Этнокультурная лексика в исследованиях
Е. Ф. Карского» пранализировала пласты этнокультурной лексики
белорусского языка, представляющей собой большую ценность для
раскрытия этнических, культурных особенностей белорусского и
других народов. Анализу взглядов Е. Ф. Карского на проблему пе-
реходных украинско-белорусских говоров в северо-западных райо-
нах Черниговщины был посвящен доклад В. М. Бережняк «Погляд
Ю. Карського на проблему перехідних украïнсько-білоруських гові-
рок у північно-західних районах Чернігівщини», в котором дано со-
поставление данных карты распространения белорусского языка,
созданной Е. Ф. Карским, и наблюдений украинских исследователей
говоров указанной территории. Автор отмечает, что на сегодня уче-
ные еще не определились с четкими критериями отнесения говоров
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к тому или иному языку, но собранный автором доклада материал
дает основание говорить «про перехідні говірки від украïнських до
бі ло руських».
Вопросам словообразования с выходом за пределы славянских
языков был посвящен доклад «Редупликация как вторичный спо-
соб образования в русском и английском языках» Л. М. Середы
(Гродно, Беларусь). Отмечены различные способы редупликации в
грамматике русского и английского языков, причем данный вторич-
ный способ деривации распространен как в разговорной, так и в
литературной речи обоих языков. Несмотря на игровой характер
редупликации, автор склонен считать ее всё же вариантом, вторич-
ной разновидностью словосложения, но не самостоятельным ви-
дом словообразования.
Еще одно заседание на второй день чтений прошло в форме ди-
скуссии «Опыт и практики дискурсивного анализа». Были заслу-
шаны результаты анализа языка народной культуры в свете идей
Е. Ф. Карского, а также институционально-правового и публици-
стического дискурсов.
Самым тематически насыщенным был первый блок. В совмест-
ном докладе «Антропонимический код в текстах белорусских и
болгарских загадок» К. Иванов и Л. Р. Супрун-Белевич (Минск,
Беларусь) доказали, что в белорусских и болгарских загадках су-
ществуют общие закономерности антропоморфного представления
неживых объектов, а национальная специфика проявляется в напол-
нении тематических групп, в разнообразии выделенных концепту-
альных признаков денотатов, в образно-метафорической составля-
ющей языковой презентации фрагментов концептуальной картины
мира белорусов и болгар. Фрагмент белорусской картины мира по
отношению ко времени охарактеризован в совместном докладе С.
А. Горской и Е. А. Коваль (Гродно, Беларусь) «Время и народный
календарь в говорах Гродненщины». Показано, что в сознании но-
сителей Гродненских говоров названия христианских праздников
«преломлены» сквозь призму народного календаря, однако осно-
вой для номинации чаще всего служит прагматический фактор.
Время в указанных говорах предстает как цикличное, особую цен-
ность имеет прошлое, важное для сохранения уклада жизни, связи
с предками. Такие представления типичны для народа, основу бы-
тия которого составляет земледельческий труд.
Описание обряда похорон у белорусов Ч. Хуншань проводит в
сопоставлении с аналогичным событием у китайцев (доклад «Бело-
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русские похоронные обряды глазами китайцев»). Автор приходит к
выводу, что, несмотря на различия в менталитетах белорусов и ки-
тайцев (в трактовке смерти, в деталях обрядов, отношении к само-
убийству и др.), сходство в одном: смерть не исчерпывается чисто
физическим смыслом – превращением в прах, это всегда нечто
большее, хотя до конца и не понятое.
К. Ф. Лысак (Минск, Беларусь) на основе анализа “Белорусов“
Е. Ф. Карского (том I. Введение и изучение языка и народной сло-
весности; том III. Очерки словесности белорусского племени) пере-
числил основные характеристики этоса белорусов, представленные
в названных трудах ученого: понимание своего назначения и стату-
са; стремление к личной свободе и свободе жизни; во время угро-
зы своему существованию способность на основе общего решения
избрать себе руководителя; патриотизм; неприятие военного пути
разрешения конфликтов; приоритетность семейных отношений, ро-
да; синтез языческих и христианских элементов в мировоззрении;
стремление жить в гармонии с природой и окружением («Рэпрэзен-
тацыя асаблівасцей этасу беларусаў у навуковай спадчыне Я. Ф.
Карскага» / «Репрезентация особенностей этоса белорусов в науч-
ном наследии Е. Ф. Карского»).
Доклад «Очевидне припущениня як фактор коммуникативних
невдач в інституційно-правовому дискурсі» Л. В. Пономаревой
(Мариуполь, Украина) был посвящен анализу понятия «очевидное
допущение» как одного из факторов коммуникативных неудач в
институционально-правовом дискурсе. По мнению докладчика,
влияние очевидных допущений на конечный результат коммуника-
тивного контакта происходит, если один или оба коммуниканта
обладают клишированным мышлением.
Анализ художественного дискурса был представлен в докладе
«Традиции русской культуры в повести Антонины Медведской “Да-
ренки“» Е. А. Кириловой (Вологда, Россия). Мир русской деревни,
увиденный глазами городской девочки, знакомит не только с быто-
выми реалиями и традициями русской деревни, но и свидетельствует
о чистоте духовного мира сельчан.
Как уже было сказано выше, в рамках чтений состоялся семинар
«Языковые процессы в массмедиа славянских стран» медиалин-
гвистической Комиссии при Международном комитете славистов.
На пленарное заседание семинара было вынесено 9 докладов, четыре
из них представлены заочно. Тематику докладов объединяло внима-
ние исследователей к медийной речи и речевым жанрам, влиянию
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медиаречи на язык и культуру на рубеже XX–XXI столетий, к тен-
денциям в медиадискурсе, средствам воздействия медиаречи на
массовое сознание и др.
В. И. Коньков (Санкт-Петербург, Россия) в докладе «Печат-
ная массмедийная речь как одно из основных достижений русской
речевой культуры ХХ века» дал характеристику печатной медий-
ной речи, отметив такие ее свойства, как утилитарность, перформ -
тивность, поликодовость, возможность ориентации на любой тип
аудитории. Необратимость печатной медиаречи оказывает, влияние
на лексико-грамматические параметры медиаречи, способы пред-
ставления цифровой информации, сокращений, использование не-
вербалики, иноязычных вкраплений. Формирование данного типа
речи является, по мнению докладчика, важнейшим технологиче-
ским достижением речевой практики общества.
В докладе Н. Ю. Павловской (Минск, Беларусь; участие заоч-
ное) «Модальная организация дискурса и языковая игра» репрезен-
тируются основные лингвопрагматические аспекты модальности.
Автор показала, что одним из ведущих принципов языковой игры
в медиадискурсе выступает транспонирование модальных смыслов.
Диалогичный характер и развертывание в медиадискурсе тексто-
вых метафор продемонстрирован в докладе Л. Р. Дускаевой
(Санкт-Петербург, Россия; участие заочное).
Динамика развития речевого жанра благодарности в региона-
льных СМИ Беларуси (1950-е – 2016 гг.) была рассмотрена
Т. А. Пивоварчик (Гродно, Беларусь): первичный речевой жанр
повседневной культуры, претерпев медиализацию, трансформиро-
вался в различные варианты вторичных речевых жанров с измене-
нием многих своих дифференцирующих признаков. О жанровой
трансформации в современном культурно-просветительском дис-
курсе говорилось и в докладе Л. П. Саенковой (Минск, Беларусь;
участие заочное). В культурно-просветительской журналистике как
части единого медиапространства стало заметно размывание границ
между массовым и элитарным, между собственно информацией и
игровым обыгрыванием этой информации, между действительно-
стью как таковой и виртуальной реальностью. Поиск жанровой
идентичности и процесс эволюции жанров и жанровых систем сви-
детельствует как о трансформации реальности и социокультурных
практик, так и об активном поиске тех форм, которые бы соответ-
ствовали этой реальности. Во многом эти видоизменения предо-
пределены спецификой издания, выбором определенных жанровых
моделей и авторских стратегий в том или ином СМИ.
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О новых словообразовательных тенденциях (использование
графодеривации, контаминации, паронимической аттракции и др.)
в молодежном сленге, отраженных в онлайн-словарях, говорила
Е. Г. Лукашанец (Минск, Беларусь). Факторами анализируемых
явлений, по мнению автора, являются не только развитие всемир-
ной Сети, но и перестройка продуктивности способов и средств
русского образования и увеличение экспрессивности молодежного
сленга. Векторы развития белорусского языкознания на рубеже XX
и XXI столетий – от текста к дискурсу – прослежены в докладе
В. И. Ивченкова (Минск, Беларусь; участие заочное).
Совместный доклад А. А. Мурашова и Н. А. Шматко (Гродно,
Беларусь) был посвящен рассмотрению структурно-смысловых оши-
бок ведущего радиопередачи и возможных путей их минимизации.
В докладе А. А. Загнитко «Мовні маніпуляції в сучасних тех-
нологіях медійних міфологізацій: лінгвоперсонологійний аспект» /
«Языковые манипуляции в современных технологиях медийных ми-
фологизаций: лингвоперсонологический аспект» (Донецкий нацио-
нальный университет, г. Винница, Украина; участие заочное) иссле-
дованы особенности языково-манипулятивных технологий в проду-
цировании мифов в современных медийных средствах через оппо-
зиции «свой ↔ чужой», «мирный ↔ агрессивный», «националист
↔ интернационалист», «реальность ↔ ирреальность». Особенный
статус принадлежит собственно прецедентным единицам и прибли-
женным к ним различным средствам языковой игры. Выявлены актив-
ность / пассивность лингвоиндивидуализаций лингвосоциумного,
лингвокорпоративного, лингвотерриториального, лингвокультур-
ного типов в реализации манипулятивно-коммуникативных стра-
тегий в современном медийном дискурсе.
На второй день чтений работа семинара Комиссии по медиа-
лингвистике продолжалась в форме дискуссии.
Предметом пяти докладов был дискурс белорусских средств
массовой коммуникации. Так, выявленные тенденции в допущении
пунктуационных ошибок в региональных печатных СМИ наводят
на размышление: это девиации или особенности медийного узуса?
(содержание доклада Т. А. Пивоварчик; Гродно, Беларусь). Роль
прецедентных феноменов в обеспечении смысловых связей между
заголовком и содержанием журналистского текста, их функцио-
нальная нагрузка в процессе текстообразования прослежена в до-
кладе «Функцыянаванне прэцэдэнтных адзінак у рэгіянальным ме-
дыятэксце (па матэрыялах раённых СМІ Гродзеншчыны)»
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И. А. Герасимчик (Гродно, Беларусь). И. В. Пивоварчик (Грод-
но, Беларусь) в докладе «Традыцыйная беларуская культура ў суча-
сным рэкламным тэксце» / «Традиционная белорусская культура
в современном рекламном тексте» отметила всплеск интереса к
использованию национально-культурного компонента в белорус-
ской рекламе, стремление отражать в ней общие ценности и ориенти-
ры всего белорусского – исторических личностей, замков, символов,
традиций, природы. В результате в рекламе реализуется не только
маркетинговая цель, но и создается мощный просветительско-па-
триотический посыл, а сама реклама становится частью культуры
повседневности.
На примере типовой ситуации «награждение» И. И. Минчук
(Гродно, Беларусь; доклад «Эмпатия в текстах районных СМИ»)
продемонстрировала способы профилирования журналистами ра-
йонных газет денотативных ролей донатора или реципиента. Выя-
влено, что эмпатия журналистов распределяется равномерно сразу
на две группы читателей – и на жителей района, и на представите-
лей администрации района и области, что является специфической
чертой дискурса районной газеты. Доклад Т. В. Сивовой «Колори-
стическая экспликация понятия Public relations на страницах бело-
русских изданий» (Гродно, Беларусь) показал расширение сочетае-
мости термина PR c цветообозначениями. Выявлено, что широкая
цветовая палитра (16 цветов) пиара маркирует широкий спектр
функций, которыми наделяют сегодня связи с общественностью, ко-
торые по определению должны быть прозрачными и бесцветными.
Вопросу репрезентации личности в журналистском тексте были
посвящены три доклада. Так, в совместном докладе Л. Р. Дускае-
вой и Ю. М. Коняевой (Санкт-Петербург, Россия) «Семантико-
стилистическая категория персональности в журналистском тек-
сте» выделяется жанровая семантико-стилистическая категория
персональности, рассматриваемая с учетом интенциональной при-
роды текста. В качестве полей данной категории выделяются номи-
нация, внешность, окружение, деятельность, речь, оценка персонажа
журналистского текста. Репрезентация личности и ее воспитатель-
ный потенциал в очерках В. М. Пескова «Путешествие с молодым
месяцем» рассмотрен Е. А. Щегловой (Санкт-Петербург, Россия).
Выводятся воспитательные роли каждой личности – быть приме-
ром при выборе жизненного пути (М. В. Ломоносов), воспитывать
эстетические чувства (И. С. Тургенев), быть источником мудрости
(Л. Н. Толстой), причем воспитательный потенциал речевого жанра
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портрета в полной мере проявляется при реализации коммуника-
тивного действия социальной оценки персоны в обществе. Проти-
воположная тенденция – обезличенность, типизированность пор-
трета обывателя в СМИ – рассмотрена в докладе Е. А. Гапанович
(Минск, Беларусь) «Функционально-семантические особенности
номинаций обывателя во французских и российских СМИ». Показа-
тель массовости/коллективности, присущий высказываниям, которые
представляют определенные совокупные данные, отменяет значе-
ние единичности/уникальности, заключенное в личном имени, по-
этому при составлении портрета среднестатистического жителя
страны средствами массовой информации используются непрямые
номинации, в том числе имена собственные обобщающего характе-
ра. Выявлено, что для славян характерно частотное употребление
подобных имен для самопрезентации.
Доклад «Анонс. Речежанровая форма контактоустановления
в медиадискурсе» Н. А. Прокофьевой (Санкт-Петербург, Россия)
на примере одного номера журнала “Огонёк“ представляет полико-
довую структуру жанра анонса, состоящую из многих компонентов
и средств, подчиненную контактоустановлению как одной из веду-
щих целеустановок медиадискурса. Идет процесс создания новых
форм, позволяющих сделать контакт постоянным, и жанр анонса
на сегодня является оптимальной формой подачи журналистского
материала для более быстрого ознакомления с содержанием всего
номера журнала.
Тактики и иерархия оппозиций в телепрограмме «Прямая линия
с Владимиром Путиным» рассматривал в своем докладе Го Бинь
(Минск, Беларусь – Китай). Риторические тактики ответов Путина
на вопросы россиян проявляются на оси «свой – чужой» в оппози-
циях «народ – власть» (власть – структура власти, люди труда – чи-
новники), «наша партия – их партия», внешняя оппозиция «наше
государство – другие страны», внутреннее противопоставление
«Москва – регионы», «раньше – сегодня» и др.
На заключительном пленарном заседании Карских чтений со-
стоялся обмен мнениями об итогах всех заседаний. Участники Кар-
ских чтений посетили малую родину Е. Ф. Карского – агрогородок
Луцковляны и сельско-производственный кооператив (СПК) име-
ни П. И. Деньщикова, в который входит и деревня Лаша, где родил-
ся ученый. Там имеется музей СПК с отделом, посвященным
Е. Ф. Карскому, даже поле имени Карского. В Гродно имя Карско-
го носит улица, одна из гимназий, в которой имеется музей имени
Јужнословенски филолог LXXII, св. 3–4 (2016)306
Е. Ф. Карского, а в Гродненском государственном университете
имени Янки Купалы учреждена студенческая стипендия имени Кар-
ского.
М. И. Конюшкевич
Гродненский государственный университет имени Янки Купалы
Факультет истории, коммуникации и туризма
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УПУТСТВО ЗА ПРИПРЕМУ РУКОПИСА ЗА ШТАМПУ
1. Ча со пис Ју жно сло вен ски фи ло лог об ја вљу је ори ги нал не ра -
до ве из обла сти лин гви стич ке те о ри је, сло вен ске фи ло ло ги је, исто -
ри је и ди ја лек то ло ги је ју жно сло вен ских и дру гих сло вен ских је зи ка,
исто ри је лин гви сти ке и срод них на уч них обла сти, на уч ну кри ти ку,
хро ни ку и би бли о гра фи ју. Ра до ви ко ји су већ об ја вље ни или по ну -
ђе ни за об ја вљи ва ње у не кој дру гој пу бли ка ци ји не мо гу би ти при -
хва ће ни за об ја вљи ва ње у Ју жно сло вен ском фи ло ло гу. Ако је рад
био из ло жен на на уч ном ску пу у ви ду усме ног са оп ште ња (под
истим или слич ним на сло вом), по да так о то ме тре ба да бу де на ве ден
у по себ ној на по ме ни, по пра ви лу при дну пр ве стра ни це члан ка.
2. Ра до ви се об ја вљу ју на срп ском је зи ку, екав ским или ије кав -
ским књи жев ним из го во ром, ћи ри ли цом. Уко ли ко аутор же ли да му
рад бу де штам пан ла ти ни цом, тре ба то по себ но да на гла си. По до го-
во ру са Уред ни штвом, рад мо же би ти об ја вљен на ен гле ском, ру ском,
не мач ком или фран цу ском је зи ку. 
Ру ко пис тре ба да бу де ис пра ван у по гле ду пра во пи са, гра ма ти ке
и сти ла. У Ју жно сло вен ском фи ло ло гу за ра до ве на срп ском је зи ку
при ме њу је се Пра во пис срп ско га је зи ка Ми тра Пе ши ка на, Јо ва на
Јер ко ви ћа и Ма та Пи жу ри це (Ма ти ца срп ска: Но ви Сад, 2010). По -
ред пра во пи сних нор ми утвр ђе них тим пра во пи сом ауто ри тре ба
да се у при пре ми ру ко пи са за штам пу при др жа ва ју и сле де ћег:
а) На сло ви по себ них пу бли ка ци ја (мо но гра фи ја, збор ни ка, ча со -
пи са, реч ни ка и сл.) ко ји се по ми њу у ра ду штам па ју се кур зи -
вом на је зи ку и пи сму на ко јем је пу бли ка ци ја ко ја се ци ти ра
об ја вље на, би ло да је реч о ори ги на лу или о пре во ду. 
б) По жељ но је ци ти ра ње пре ма из вор ном тек сту (ори ги на лу) и пи -
сму. Уко ли ко се ци ти ра пре ве де ни рад, тре ба у од го ва ра ју ћој на -
по ме ни на ве сти би бли о граф ске по дат ке о ори ги на лу.
в) Стра на име на пи шу се тран скри бо ва но (при ла го ђе но срп ском
је зи ку) пре ма пра ви ли ма Пра во пи са срп ско га је зи ка, а ка да се
стра но име пр ви пут на ве де, у за гра ди се да је из вор но пи са ње,
осим ако је име ши ро ко по зна то (нпр. Но ам Чом ски), или се из -
вор но пи ше исто као у срп ском (нпр. Фи лип Ф. Фор ту на тов). 
г) У умет ну тим би бли о граф ским скра ће ни ца ма (па рен те за ма)
пре зи ме ауто ра на во ди се у из вор ном об ли ку и пи сму, нпр. (БЕ -
ЛИЋ 1941), (KA RO LAK 2004);
д) Ци та ти из де ла на стра ном је зи ку, у за ви сно сти од функ ци је ко -
ју има ју, мо гу се на во ди ти на из вор ном је зи ку или у пре во ду,
али је по треб но до след но се при др жа ва ти јед ног од на ве де них
на чи на ци ти ра ња. Уко ли ко су на во ди да ти у из вор ном је зи ку,
аутор у фу сно ти мо же да ти њи хов пре вод.
3. Ру ко пис рас пра ве или сту ди је тре ба да има сле де ће еле мен -
те: а) на слов ра да, б) име, сред ње сло во, пре зи ме, на зив уста но ве у
ко јој је аутор за по слен, в) са же так, г) кључ не ре чи, д) текст ра да, ђ)
ли те ра ту ру и из во ре, е) ре зи ме и кључ не ре чи на ру ском и ен гле -
ском је зи ку, ж) при ло ге. Ре до след еле ме на та мо ра се по што ва ти. Ра -
до ви ко ји пред ста вља ју кра ће при ло ге, гра ђу, при ка зе и сл. по ред
основ ног де ла тек ста са др же име ауто ра, афи ли ја ци ју, елек трон ску
адре су ауто ра и на слов. 
4. На слов ра да тре ба да што вер ни је и кон ци зни је од ра жа ва са -
др жај ра да. У ин те ре су је ауто ра да се ко ри сте ре чи при клад не за
ин дек си ра ње и пре тра жи ва ње. Ако та квих ре чи не ма у на сло ву, по -
жељ но је да се на сло ву до да под на слов. На слов (и под на слов) штам -
па ју се на сре ди ни стра ни це, вер зал ним сло ви ма.
5. Име, сред ње сло во и пре зи ме ауто ра у сту ди ја ма и члан ци ма
штам па ју се из над на сло ва уз ле ву мар ги ну, а у при ка зи ма ис под
тек ста уз де сну мар ги ну, кур зи вом. Име на и пре зи ме на до ма ћих
ауто ра увек се на во де у ори ги нал ном об ли ку, не за ви сно од је зи ка
ра да. На зив и се ди ште уста но ве у ко јој је аутор за по слен на во ди се
ис под име на, сред њег сло ва и пре зи ме на ауто ра. На зи ви сло же них
ор га ни за ци ја тре ба да од ра жа ва ју хи је рар хи ју њи хо ве струк ту ре
(нпр., Уни вер зи тет у Но вом Са ду, Фи ло зоф ски фа кул тет, Од сек за
срп ску књи жев ност). Ако је ауто ра ви ше, мо ра се на зна чи ти из ко -
је установe потиче сваки од наведених аутора. Функција и звање
аутора се не наводе. Слу жбе на адре са и/или елек трон ска адре са
ауто ра да је се у под бе ле шци, ко ја је зве зди цом ве за на за пре зи ме
ауто ра. Ако је ауто ра ви ше, да је се са мо адре са пр вог ауто ра. На зив
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и број про јек та, од но сно на зив про гра ма у окви ру ко га је чла нак на -
стао, као и на зив ин сти ту ци је ко ја је фи нан си ра ла про је кат или про -
грам на во ди се у по себ ној под бе ле шци, ко ја је две ма зве зди ца ма
ве за на за на зив уста но ве у ко јој је аутор за по слен. Код хро ни ке, при -
ка за и кри ти ке име ауто ра, афи ли ја ци ја и елек трон ска адре са да ју
се по сле тек ста хро ни ке, при ка за или кри ти ке.
6. У са жет ку, ко ји тре ба да бу де на је зи ку на ко ме је на пи сан и
рад, тре ба је згро ви то пред ста ви ти про блем, циљ, ме то до ло ги ју и
ре зул та те на уч ног ис тра жи ва ња. Пре по ру чу је се да са же так има од
100 до 250 ре чи (мо же би ти и кра ћи, ако то од го ва ра оби му и при -
ро ди ра да). Са же так тре ба да се на ла зи ис под на сло ва ра да, без
озна ке Са же так, и то та ко да му је ле ва мар ги на уву че на 1 cm у од -
но су на основ ни текст (тј. јед на ко уву че на као пр ви па сус основ ног
тек ста).
7. Кључ не ре чи су тер ми ни или из ра зи ко ји ма се ука зу је на це -
ло куп ну про бле ма ти ку ис тра жи ва ња, а не мо же их би ти ви ше од
де сет. Пре по руч љи во их је од ре ђи ва ти са ослон цем на струч не тер -
ми но ло шке реч ни ке, а у ин те ре су је ауто ра да уче ста лост кључ них
ре чи (с об зи ром на мо гућ ност лак шег пре тра жи ва ња) бу де што ве -
ћа. Кључ не ре чи да ју се на је зи ку на ко јем је на пи сан са же так.
Кључ не ре чи се на во де ис под са жет ка, са озна ком Кључ не ре чи, и то
та ко да им је ле ва мар ги на урав на та с ле вом мар ги ном са жет ка. 
8. Би бли о граф ска па рен те за, као умет ну та скра ће ни ца у тек сту
ко ја упу ћу је на пот пу ни би бли о граф ски по да так о де лу ко је се ци -
ти ра, на ве ден на кра ју ра да, са сто ји се од отво ре не за гра де,
презименa ауто ра (ма лим вер за лом), го ди не об ја вљи ва ња ра да ко -
ји се ци ти ра, те озна ке стра ни це с ко је је ци тат пре у зет и за тво ре не
за гра де, на при мер:
Ако се ци ти ра ви ше су сед них стра ни ца истог ра да, да ју се ци -
фре ко је се од но се на пр ву и по след њу стра ни цу ко ја се ци ти ра, а
из ме ђу њих ста вља се цр та, на при мер:
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јединицу:
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Ако се ци ти ра ви ше не су сед них стра ни ца истог ра да, ци фре ко -
је се од но се на стра ни це у ци ти ра ном ра ду, одва ја ју се за пе том, на
при мер:
Уко ли ко је реч о стра ном ауто ру, пре зи ме jе из ван па рен те зе по -
жељ но тран скри бо ва ти на је зик на ко ме је на пи сан основ ни текст
ра да, на при мер Џ. Мар фи за Ja mes J. Murphy, али у па рен те зи пре -
зи ме тре ба да ва ти пре ма из вор ном об ли ку и пи сму, нпр.
Ка да се у ра ду по ми ње ви ше сту ди ја ко је је је дан аутор пу бли -
ко вао исте го ди не, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни по треб но
је од го ва ра ју ћим азбуч ним сло вом пре ци зи ра ти о ко јој се би бли о -
граф ској од ред ни ци из ко нач ног спи ска ли те ра ту ре ра ди, на при -
мер (МURPHY 1974а: 12).
Уко ли ко би бли о граф ски из вор има ви ше ауто ра, у умет ну тој би -
бли о граф ској на по ме ни на во де се пре зи ме на пр ва два ауто ра, док се
пре зи ме на оста лих ауто ра за ме њу ју скра ће ни цом и др.:
Ако је из кон тек ста ја сно ко ји је аутор ци ти ран или па ра фра зи -
ран, у тек сту ал ној би бли о граф ској на по ме ни ни је по треб но на во -
ди ти пре зи ме ауто ра, нпр.
Пре ма Мар фи је вом ис тра жи ва њу (1974: 207), пр ви са чу ва ни трак тат из те обла сти
сро чио је бе не дик ти нац Ал бе рик из Мон те Ка си на у дру гој по ло ви ни XI ве ка. 
Ако се у па рен те зи упу ћу је на ра до ве два ју или ви ше ауто ра,
по дат ке о сва ком сле де ћем ра ду тре ба одво ји ти тач ком и за пе том,
нпр. (БЕ ЛИЋ 1958; СТЕ ВА НО ВИЋ 1968)
9. Под бе ле шке (под но жне на по ме не, фу сно те), обе ле же не арап -
ским ци фра ма (иза пра во пи сног зна ка, без тач ке или за гра де) да ју
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ИВИЋ, Павле и Иван Клајн, Митар Пе ши -
кан, Бранислав Брборић. Српски је зи -
чки приручник. 4. изд. Београд: Бео -
град ска књига, 2007.
се при дну стра ни це у ко јој се на ла зи део тек ста на ко ји се под бе -
ле шка од но си. Мо гу са др жа ти ма ње ва жне де та ље, до пун ска об ја -
шње ња и сл. Под бе ле шке се не ко ри сте за на во ђе ње би бли о граф -
ских из во ра ци та та или па ра фра за да тих у основ ном тек сту, бу ду ћи
да за то слу же би бли о граф ске па рен те зе, ко је – бу ду ћи по ве за не с
по пи сом ли те ра ту ре и из во ра да тих на кра ју ра да – олак ша ва ју пра -
ће ње ци ти ра но сти у на уч ним ча со пи си ма. 
10. При ло зи ко ји ма је илу стро ва но на уч но из ла га ње (та бе лар ни
и гра фич ки при ка зи, фак си ми ли, сли ке и сл.) обе ле жа ва ју се рим -
ским ци фра ма, при ла жу се на кра ју тек ста ру ко пи са, а њи хо во ме -
сто у тек сту се озна ча ва од го ва ра ју ћом ци фром. 
11. Ци ти ра на ли те ра ту ра да је се у за себ ном одељ ку на сло вље ном
Ци ти ра на ли те ра ту ра. У том одељ ку раз ре ша ва ју се би бли о граф -
ске па рен те зе скра ће но на ве де не у тек сту. Би бли о граф ске је ди ни це
(ре фе рен це) на во де се по азбуч ном или абе цед ном ре ду пре зи ме на
пр вог или је ди ног ауто ра ка ко је оно на ве де но у па рен те зи у тек сту.
Пр во се опи су ју азбуч ним ре дом пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра
ра до ви об ја вље ни ћи ри ли цом, а за тим се опи су ју абе цед ним ре дом
пре зи ме на пр вог или је ди ног ауто ра ра до ви об ја вље ни ла ти ни цом.
Ако опис би бли о граф ске је ди ни це об у хва та не ко ли ко ре до ва, сви
ре до ви осим пр вог уву че ни су уде сно за два слов на ме ста (ви се ћи
па ра граф).
Сва ка би бли о граф ска је ди ни ца пред ста вља за се бан па сус ко ји
је ор га ни зо ван на раз ли чи те на чи не у за ви сно сти од вр сте ци ти ра -
ног из во ра. 
У Ју жно сло вен ском фи ло ло гу у би бли о граф ском опи су ци ти ра -
не ли те ра ту ре при ме њу је се MLA на чин би бли о граф ског ци ти ра ња
(Mo dern Lan gu a ge As so ci a tion’s Style - Works ci ted) с том мо ди фи ка -
ци јом што се пре зи ме ауто ра на во ди ма лим вер за лом (От ку ца ју се
пр во ве ли ко сло во оста ла ма ла, осве тли се и иза бе ре Small caps у
ме ни ју For mat оп ци ја Font), а на слов по себ не пу бли ка ци је на во ди
се кур зи вом. 
При ме ри та квог на чи на би бли о граф ског ци ти ра ња: 
Мо но граф ска пу бли ка ци ја:
ПРЕ ЗИ МЕ, име ауто ра и име и пре зи ме дру гог ауто ра. На слов
књи ге. По да так о име ну пре во ди о ца, при ре ђи ва ча, или не -
кој дру гој вр сти аутор ства. По да так о из да њу или бро ју то -
мо ва. Ме сто из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња. (Pa ra graf
у ме ни ју For mat, оп ци ја Han ging, увлачење 0,32)
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Пример:
БЕЛИЋ, Александар. О језичкој природи и језичком развитку:
лингвистичка испитивања. Књ. 1. 2. изд. Београд: Нолит,
1958.
МИЛЕТИЋ, Светозар. О српском питању. Избор и предговор Че-
домир Попов. Нови Сад: Градска библиотека, 2001.
Фо то тип ско из да ње:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. Место првог издања, годи-
на првог издања. Место поновљеног, фототипског издања:
издавач, година репринт издања.
Пример:
СОЛАРИЋ, Павле. Поминак књижески. Венеција, 1810. Инђија:
Народна библиотека „Др Ђорђе Натошевић“, 2003.
Се кун дар но аутор ство:
У Ју жно сло свен ском фи ло ло гу збор ни ци на уч них ра до ва се
опи су ју пре ма име ну уред ни ка или при ре ђи ва ча.
ПРЕ ЗИ МЕ, име уред ни ка (или при ре ђи ва ча). На слов де ла. Ме сто
из да ва ња: из да вач, го ди на из да ва ња. 
При мер:
РА ДО ВА НО ВИЋ, Ми ло рад (ур.). Срп ски је зик на кра ју ве ка. Бе о -
град: Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ – Слу жбе ни гла сник,
1996.
Рукопис:
ПРЕ ЗИ МЕ, име. На слов ру ко пи са (ако по сто ји или ако је у на у ци
до био оп ште при хва ће но име). Ме сто на стан ка: Ин сти ту ци -
ја у ко јој се на ла зи, сиг на ту ра, го ди на на стан ка. 
При мер: 
НИ КО ЛИЋ, Јо ван, Пе сма ри ца. Те ми швар: Ар хив СА НУ у Бе о гра -
ду, сигн. 8552/264/5, 1780–1783.
Ру ко пи си се ци ти ра ју пре ма фо ли ја ци ји (нпр. 2а–3б), а не пре -
ма па ги на ци ји, из у зев у слу ча је ви ма кад је ру ко пис па ги ни ран.
При лог у се риј ској пу бли ка ци ји:
При лог у ча со пи су:
ПРЕ ЗИ МЕ, име ауто ра. „На слов тек ста у пу бли ка ци ји.“ На слов
ча со пи са број све ске или то ма (го ди на, или пот пун да тум):
стра не на ко ји ма се текст на ла зи.
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При мер:
РИБ НИ КАР, Ја ра. „Но ва ста ра при ча.“ Ле то пис Ма ти це срп ске
књ. 473, св. 3 (март 2004): стр. 265–269.
При лог у но ви на ма:
ПРЕ ЗИ МЕ, име ауто ра. „На слов тек ста.“ На слов но ви на да тум:
број стра на.
При мер:
КЉА КИЋ, Сло бо дан. „Чер чи лов рат зве зда про тив Хи тле ра.“ По -
ли ти ка 21. 12. 2004: 5.
Монографска публикација до ступ на on- line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. Наслов књиге. <адреса са ин тер не та>. Да -
тум пре у зи ма ња.
При мер:
VELT MAN, K.H. Aug men ted Bo oks, know led ge and cul tu re.
<http://www.isoc.org/inet2000/cdpro ce e dings/6d/6d.> 02.02.2002.
При лог у се риј ској пу бли ка ци ји до ступ ан on- line:
ПРЕЗИМЕ, име аутора. „Наслов текста.“ Наслов периодичне пу-
бликације . Датум периодичне публикације. Име базе пода-
така. Да тум пре у зи ма ња.
При мер:
TОIT, A. „Te ac hing In fo-pre ne ur ship: stu dents’ per spec ti ve.” ASLIB
Pro ce e dings Fe bru ary 2000. Pro qu est. 21.02.2000.
При лог у ен ци кло пе ди ји до ступ ан on- li ne:
„НА ЗИВ ОД РЕД НИ ЦЕ.“ На слов ен ци кло пе ди је. <адре са са ин тер -
не та>. Да тум пре у зи ма ња.
При мер:
„WIL DE, Oscar.” Encyclo pe dia Ame ri ca na. <...> 15.12.2008.
12. Из во ри се да ју под на сло вом Из во ри у за себ ном одељ ку по -
сле одељ ка Ци ти ра на ли те ра ту ра на истим прин ци пи ма би бли о -
граф ског опи са ко ји се при ме њу је у одељ ку Ци ти ра на ли те ра ту ра.
13. Ре зи ме не би тре ба ло да пре ла зи 10% ду жи не тек ста, тре ба
да бу де на ру ском и ен гле ском је зи ку. И на слов ра да тре ба пре ве сти на
ен гле ски и ру ски је зик. Уко ли ко аутор ни је у мо гућ но сти да обез бе ди
ко рек тан пре вод, тре ба да на пи ше ре зи ме на је зи ку на ко ме је на пи -
сан и рад, а уред ни штво Ју жно сло вен ског фи ло ло га ће обез бе ди ти
Упутство за припрему рукописа за штампу 325
пре вод. Уко ли ко је рад на пи сан на стра ном је зи ку, ре зи ме мо ра би -
ти на пи сан и на срп ском и на ен гле ском је зи ку. Уко ли ко аутор ни је
у мо гућ но сти да обез бе ди ре зи ме на срп ском је зи ку, тре ба да на пи -
ше ре зи ме на је зи ку на ко јем је на пи сан рад, а уред ни штво ће обез -
бе ди ти пре вод ре зи меа на срп ски је зик. По сле ре зи меа тре ба на је -
зи ку ре зи меа на ве сти кључ не ре чи за да ти рад. 
14. Текст ра да за Ју жно сло вен ски фи ло лог пи ше се елек трон -
ски на стра ни ци А4 фор ма та (21 x 29,5 cm), с мар ги на ма од 2,5 cm,
увла че њем но вог па су са 1,5 cm, и раз ма ком ме ђу ре до ви ма 1,5.
Текст тре ба пи са ти у фон ту Ti mes New Ro man, сло ви ма ве ли чи не
12 pt, a са же так, кључ не ре чи, ре зи ме, ци ти ра ну ли те ра ту ру и под -
но жне на по ме не сло ви ма ве ли чи не 10 pt. 
Штампанe ру ко пи се тре ба сла ти до 15. јануара за прву свеску
или до 15. маја за другу свеску на адре су: Уре ђи вач ки од бор Ју жно -
сло вен ског фи ло ло га, Ин сти тут за срп ски је зик СА НУ, Кнез Ми ха -
и ло ва 36, 11000 Бе о град. По ред штам па не вер зи је ру ко пи са, тре ба
по сла ти и елек трон ску вер зи ју ру ко пи са, иден тич ну штам па ној, у
Word фор ма ту на ком пакт ди ску или на елек трон ску адре су ppi per -
2828@gmail.com или raj nad@yahoo.com с на зна ком да се ра ди о ру -
ко пи су за Ју жно сло вен ски фи ло лог. Штам па на вер зи ја ру ко пи са мо -
же би ти за ме ње на елек трон ском вер зи јом у PDF фор ма ту.
Уређивачки одбор Јужнословенског филолога
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